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Zusammenfassung

Die Berechnung des Wasser-Fufabdrucks

n den vergangenen Jahren ist der Wasserverbrauch
sowohl in deutschen Haushalten als auch im indus-
triellen Bereich bestdndig gesunken. Dieser Trend ist
begriiBenswert und muss weiter gefordert werden.
Doch die dadurch verbrauchte Wassermenge stellt nur
einen geringen Teil dessen dar, was wir wirklich jeden
Tag beanspruchen. Ein wesentlich grof3erer Anteil ist
in unseren Lebensmitteln, der Kleidung oder anderen
Produkten versteckt, die wir im Alltag ver- und gebrau-
chen, und zwar in Form von so genanntem virtuellem
Wasser. In Kombination mit der Information {iber die
Herkunft dieses Wassers und der Wirkungen seiner Ent-
nahme oder Verbrauchs sprechen wir vereinfacht tiber
den Wasser-Fuf3abdruck.

Bisher gab es nur Schitzungen des Wasser-Fuf3ab-
drucks fiir Deutschland. Ziel dieser Studie war daher,
den Wasser-FuBabdruck Deutschlands mit Fokus auf
Agrarprodukte und deren Herkunft zu analysieren.

Die Auswertung dieses umfassenden Datenmaterials
liefert zugleich die Grundlage fiir Handlungsempfeh-
lungen an Regierungen und Unternehmen, mit denen
sich dkologische, soziale und 6konomische Folgen des
Wasser-FuBBabdrucks reduzieren lassen.

Basierend auf internationalen Handelsdaten fiir pflanz-
liche und tierische Produkte und deren Wasserver-
brauch wurde fiir jedes Land und dessen klimatische
Bedingungen der Gehalt an virtuellem Wasser berech-
net. Die Summe der innerhalb Deutschlands erzeugten
und konsumierten Produkte, sowie derjenigen, die

aus anderen Léndern importiert werden, ergibt den
landwirtschaftlichen Wasser-Fu3abdruck Deutsch-
lands. Zusammen mit dem Haushalts-, Gewerbe- und
Industrieverbrauch ergibt sich daraus der Gesamt-Was-
ser-FuB3abdruck Deutschlands, der sich auf 159,5 km?
Wasser pro Jahr belduft. Bei der aktuellen Bevolkerung
von 82,2 Millionen Einwohnern verbraucht damit jeder
Biirger taglich 5.288 Liter Wasser, davon jedoch nur
einen geringen Teil als Trinkwasser, zum Kochen oder
fiir andere Haushaltsbediirfnisse.

Der GroBteil dieser Wassermenge steckt in den Lebens-
mitteln oder Produkten, die tiglich konsumiert werden.
Etwa die Hélfte des deutschen Wasser-Fuf3abdrucks
von landwirtschaftlichen Giitern steckt in importierten
Produkten oder Nahrungsmitteln. Das bedeutet, dass
durch die Einfuhr dieser Giiter auch Wasser in virtu-
eller Form von dem Erzeugerland importiert wurde.
Deutschland hat also dort seinen Wasser-Fuflabdruck
hinterlassen. Die importierten Giiter mit dem hochsten
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Wasser-FuBBabdruck sind - in abnehmender Reihenfolge
- Kaffee, Kakao, Olsaat, Baumwolle, Schweinefleisch,
Sojabohnen, Rindfleisch, Milch, Niisse und Sonnen-
blumen. Dabei entsteht der grofite Wasser-FuBabdruck
Deutschlands in Brasilien, der Elfenbeinkiiste, in
Frankreich, den Niederlanden, den USA, in Indonesien,
Ghana, Indien, der Tirkei und Danemark, ebenfalls in
abnehmender Reihenfolge.

Der externe Wasser-Fufiabdruck Deutschlands in der
Welt

Die Auswirkungen des Exports von virtuellem Wasser
hingen von regionalen Klimabedingungen und Produk-
tionstechnologien in dem jeweiligen Erzeugerland ab,
insbesondere hinsichtlich der sich immer weiter aus-
breitenden Bewisserungslandwirtschaft. Exemplarisch
fiir die Auswirkungen bei der Produktion bestimmter
Giiter werden der Baumwoll- und Reisanbau in unter-
schiedlichen Landern der Welt betrachtet.

In den Erzeugerstaaten werden unter verschiedenen kli-
matischen, demographisch und 6konomischen Bedin-
gungen unterschiedliche Produktionsstandards ange-
wandt. Beispielhaft werden fiinf Lénder vorgestellt, in
denen der Export von virtuellem Wasser - zumindest in
einzelnen Regionen - negative Auswirkungen auf die
natiirlichen Okosysteme sowie soziale und wirtschaftli-
che Bereiche hat:

* Brasilien: Obwohl Brasilien generell ein wasserrei-
ches Land ist, hat es dennoch ein enormes Problem
mit seinen Wasserressourcen, vor allem aufgrund
von Wasserverschmutzung und deren Folgen;

* Indien: Der indische Agrarsektor wird ganz we-
sentlich vom Baumwollanbau geprégt, der in den
nordlichen Bundesstaaten mit kiinstlicher Bewés-
serung schwere Folgen fiir die Flusseinzugsgebiete
und die Umwelt hat. Die erheblichen Schwéchen
in der Wasserbewirtschaftung fiihren auch zu weit
reichenden sozialen und 6konomischen Problemen
fiir die stark wachsende Bevdlkerung des Landes.

+ Kenia: Ahnlich hohes Bevolkerungswachstum und
sich intensivierende Landwirtschaft bei schwachen
oder nicht existierenden institutionellen Strukturen
fiir eine nachhaltige Wasserwirtschaft bestimmen die
Situation in Kenia, das zudem unter starker Entwal-
dung leidet. Gerade die Bedrohung des Mau-Wal-
des als Quellgebiet des Mara-Flusses und die sich
entlang des Flusses ausbreitende Bewisserungs-
landwirtschaft stellen eine Gefahr fiir die jéhrliche
Huftierwanderung in der Serengeti und der Masai
Mara dar.



* Spanien und Tiirkei: Die Situationen des EU-Mit-
gliedslandes Spanien und des Beitrittskandidaten
Tiirkei sind sich hinsichtlich der Anbaubedingun-
gen weitestgehend &hnlich. Wéhrend in Spanien in
den vergangenen Jahren eine klare Trendwende in
Richtung effizienterer Bewésserungstechnologien
stattgefunden hat, werden in der Tiirkei noch immer
iiber 90 Prozent der bewisserten Flachen geflutet.
Sowohl Spanien als auch die Tiirkei haben wichtige
Handelsverbindungen zum européischen Markt, mit
Deutschland als einem der wichtigsten Handelspart-
ner. Besonders gravierende Schidden entstehen in
beiden Landern durch die illegale Wasserentnahme,
die von staatlichen Behorden bisher nur unzurei-
chend geahndet und weder sanktioniert noch bestraft
wird.

Insgesamt bestimmen die klimatischen und die Boden-
eigenschaften, welche Feldfriichte angebaut werden
konnen, was die Auswahl an Kulturpflanzen in Mittel-
europa stark eingrenzt. Unter den gegebenen Klimabe-
dingungen ist dort meist nur eine Jahresernte moglich,
im Vergleich zu oft ganzjidhrigen Anbauzyklen in den
klimatisch giinstiger gelegenen Regionen der Tropen
und Subtropen. Fiir die Produktion landwirtschaftlicher
Giiter sind in diesen Regionen nicht wie in Mitteleuro-
pa die klimatischen Bedingungen, sprich Jahreszeiten
und Temperaturschwankungen begrenzend, sondern die
Verfligbarkeit von und der gesicherte Zugang zu Was-
ser. Um diese Beschriankung aufzuheben, wird immer
haufiger kiinstlich bewéssert. Dies geht zu Lasten des
natiirlichen Wasserhaushaltes und der Natur, und erhoht
die Konkurrenz mit anderen Wassernutzern.

Handlungsempfehlungen des WWF und Ausblick
Der deutsche externe Wasser-Fuabdruck ist sowohl
in absoluten Zahlen als auch relativ gesehen ziemlich
hoch. Daraus ergibt sich fiir Akteure in Deutschland,
aber auch in den Herkunftslindern der Produkte eine
besondere globale Verantwortung, der diese gerecht
werden sollten. Dies trifft derzeit in erster Linie die
Regierungen und die Unternehmen, und erst in zweiter
Instanz die Verbraucher, da es bisher nur wenig Hand-
lungsmoglichkeiten dafiir gibt, iiber einen zielgerichte-
ten Konsum den personlichen Wasser-FuBabdruck zu
senken.

In den wichtigsten Herkunftsldndern der nach Deutsch-
land importierten wasserintensiven Produkte sollten die
Regierungen eine effiziente und legale Bewésserung
der landwirtschaftlichen Produkte durch Anreize, aber
auch Sanktionen und Strafen sicherstellen.

Die Zuteilung der Wasserressourcen flir Landwirtschaft
und Industrie, speziell des ,,blauen* Grund- und Fluss-
wassers, darf nicht dazu fiihren, dass Fliissen, Grund-
wasservorkommen oder Feuchtgebieten das Wasser
nicht mehr in ausreichender Menge oder Qualitét zur
Verfligung steht.

Die Bundesregierung sollte die finanziellen Mittel in
der Entwicklungszusammenarbeit dort erhéhen, wo
Verbesserungen in der nachhaltigen Bewirtschaftung
von Grundwasservorkommen angestrebt werden, sowie
in Einzugsgebieten von Fliissen, speziell in wasser-
knappen Regionen, in denen Wasser-Misswirtschaft
betrieben wird. Auf europdischer Ebene sollte auf die
konsequente Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
fiir Fliisse und Grundwasserkorper gedriangt werden
-speziell in den Mittelmeerlédndern Spanien, Italien und
Griechenland, aber auch dem EU-Beitrittskandidaten
Tiirkei sowie weiteren Anrainerstaaten.
Landwirtschafts-Subventionen der EU sollten nur noch
bei nachgewiesenermalien verantwortungsvollem Um-
gang mit den Wasserressourcen ausgezahlt werden. Die
Unternehmen sollten ihren Wasser-Fuflabdruck entlang
ihrer gesamten Zulieferketten messen und dokumentie-
ren, um die damit verbundenen Risiken besser verste-
hen zu kénnen. Zudem miissen sie die Auswirkungen
vor allem in aktuell oder zukiinftig wasserknappen
Regionen reduzieren und gemeinsam mit anderen
Unternehmen fiir eine effizientere und nachhaltigere
Bewirtschaftung der Wasserressourcen eintreten, die
auch den Bewohnern dieser Regionen den Zugang zu
Wasser ermdglicht und gleichzeitig die 6kologischen
Abfliisse absichert. AuBBerdem sollten die Unternehmen
sich fiir die Entwicklung von Wasserstandards fiir Pro-
dukte engagieren, die es dem Verbraucher ermoglichen,
zwischen Produkten mit einem hohen oder niedrigen
FuBabdruck in kritischen Gebieten entscheiden zu
konnen.

Der WWF arbeitet in einigen der wichtigsten Schwel-
len- und Entwicklungslidndern, aus denen viele der
nach Deutschland importierten Produkte stammen (zum
Beispiel Brasilien und Indien), sowie in Europa (u. a.
Spanien, Tiirkei) und den USA an einer effizienteren
Wassernutzung in der Landwirtschaft. Dariiber hinaus
engagiert sich der WWF gemeinsam mit Unternehmen
aktiv bei der Entwicklung von globalen Wasserstan-
dards fiir Produkte, der Entwicklung von Business- und
Risikostrategien fiir den Umgang mit dem Wasser-
FuBabdruck und in den betroffenen Léndern bei der
Umsetzung dieser Konzepte durch die Zulieferer und
Exporteure.
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Der Wasserverbrauch und die Anforderungen, die

wir an Grundwasserkdrper und Flusssysteme haben,
werden in naher Zukunft weiter dramatisch zunehmen.
Wesentliche Faktoren sind die wachsende Weltbevol-
kerung und die Sicherstellung ihrer Erndhrung sowie
O6konomisches Wachstum und damit verbunden eine
Verdanderung der Konsumgewohnheiten. In China
wurde beispielsweise in den letzten 50 Jahren immer
mehr virtuelles Wasser zur Erndhrung der Bevolkerung
verbraucht, weil mit zunehmendem Wohlstand auch der
Fleischkonsum anstieg [36]. Umso dringlicher ist es,
dass sich Regierungen, Unternehmen und Verbraucher

heute dieser Verantwortung stellen und in ein besse-

res und nachhaltiges Wassermanagement investieren,
sowohl zum Wohle der Menschen vor Ort als auch aller
vom Wasser abhiingigen Okosysteme und den von ih-
nen erbrachten Leistungen, die auch fiir den Menschen
sehr wichtig sind.

Obst- und Gemusemarkt in der Tirkei © WWF
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1 Einfuhrung

Die Einsicht, sparsam mit der Ressource Wasser um-
gehen zu miissen, hat sich in den vergangenen Jahren
sowohl in deutschen Haushalten als auch im indus-
triellen Bereich durchgesetzt. In beiden Bereichen ist
der Wasserverbrauch in den letzten Jahrzehnten konti-
nuierlich gesunken. Waren es im Jahr 1991 noch 144
Liter Wasser, die in Privathaushalten pro Person und
Tag verbraucht wurden, kamen wir 2007 im Schnitt mit
etwa 124 Litern téglich aus [1]. Auch in der Industrie
konnen dank technischer Innovationen und dem Einsatz
von Wasserkreisldufen inzwischen grofle Mengen Was-
ser eingespart werden [2].

Dieser Trend ist begriiBenswert und muss weiter gefor-
dert werden. Aber leider stellt diese Wassermenge nur
einen sehr geringen Teil dessen dar, was wir wirklich
jeden Tag verbrauchen. Der tatséchliche pro Kopf-
Wasserverbrauch bewegt sich weltweit zwischen 1.918
(China) und 6.795 (USA) Litern pro Tag, der globale
Durchschnitt betragt 3.397 Liter [3]. Deutschlands
Wasserverbrauch liegt deutlich im oberen Bereich die-
ser Spanne. Uns ist diese enorme Wassermenge deshalb
nicht bewusst, weil der GroBteil davon in unseren Le-
bensmitteln, der Kleidung oder anderen Produkten ver-
steckt ist, die wir im Alltag ver- und gebrauchen, und
zwar in Form von so genanntem virtuellem Wasser.

1.1 Virtuelles Wasser und der Wasser-
FuBRabdruck

Unter virtuellem Wasser versteht man die Gesamtmen-
ge an Wasser, die wihrend des Herstellungsprozesses
eines Produktes, Lebensmittels oder einer Dienstleis-
tung verbraucht oder verschmutzt wird, oder die dabei
verdunstet. Bei der Berechnung des virtuellen Was-
sergehaltes eines Produktes wird dabei jeder einzelne
Schritt im Herstellungsprozess einbezogen.

Hinter einem Kilogramm Rindfleisch verbergen sich
beispielsweise sage und schreibe 15.500 Liter virtuelles
Wasser. Diese Summe kommt wie folgt zustande: in der
Regel dauert es drei Jahre, bis ein Rind schlachtreif ist
und etwa 200 Kilogramm knochenloses Fleisch liefert.
In diesem Zeitraum hat jedes Tier fast 1.300 Kilogramm
Getreide und 7.200 Kilogramm Raufutter wie Heu

oder Silage gefressen. Dazu kommen etwa 24 m® an
Trinkwasser und weitere 7 m* Wasser fiir die Reinigung
der Stélle und anderes. Umgerechnet heiflt das, dass in
jedem Kilogramm Rindfleisch 6,5 Kilogramm Getreide,
36 Kilogramm Raufutter und 155 Liter Wasser stecken.
Alleine fiir die Produktion der Futtermengen werden
bereits 15.300 Liter Wasser bendtigt.

Und in dieser Rechnung ist noch nicht die Wassermenge
beriicksichtigt, die moglicherweise im Laufe der Auf-
zucht der Tiere oder wéahrend des Anbaus der Futter-
pflanzen verschmutzt wurde [4].

Das Konzept des virtuellen Wassers geht auf den briti-
schen Wissenschaftler John Anthony Allan zuriick, der
es in den 1990ern als Hilfsmittel entwickelte, um neue
Losungen fiir die Wasserknappheit und dadurch dro-
hende Konflikte im Mittleren Osten zu finden [4]. Um
die Bedeutung dieses Konzeptes fiir Handel und Politik
zu wiirdigen, wurde Allan 2008 mit dem Stockholmer
Wasserpreis ausgezeichnet.

Virtuelles Wasser besteht aus drei Komponenten: grii-
nem, blauem und grauem Wasser.

Griines virtuelles Wasser gibt die Menge an Regen-

wasser an, die im Boden gespeichert ist und im Laufe
des Wachstumsprozesses von den Pflanzen aufgenom-
men wird.

Als blaues virtuelles Wasser wird bei industriellen
Produkten und im héuslichen Gebrauch die Menge

an Grundwasser oder Wasser aus Fliissen und Seen
bezeichnet, die zur Herstellung eines Produktes genutzt
wird, aber nicht mehr zuriickgeleitet werden kann.

In der Landwirtschaft werden die Wassermengen als
blaues Wasser definiert, die zur Bewésserung auf die
Felder ausgebracht und dort entweder von den Pflanzen
aufgenommen werden oder verdunsten. Aber auch das
Wasser, das aus den Bewdsserungskanélen oder kiinstli-
chen Wasserspeichern verdunstet, ohne auf den Feldern
anzukommen, zihlt zum blauen Wasser.

Unter grauem virtuellem Wasser ist die Wassermenge
zu verstehen, die wahrend des Herstellungsprozesses
eines Produktes direkt verschmutzt wird und daher
nicht mehr nutzbar ist, oder die im Prinzip dazu notig
wire, um verschmutztes Wasser so weit zu verdiinnen,
dass allgemein giiltige Standardwerte fiir die Wasser-
qualitdt wieder eingehalten wiirden [5].

Aus okologischer Sicht ist es meist zu bevorzugen,
wenn ein Produkt einen hdheren Anteil an griilnem als
an blauem Wasser hat. Blaues Wasser wird aus den
Oberflichengewiéssern oder dem Grundwasser entnom-
men und fehlt dadurch im natiirlichen Wasserkreislauf.
Bereits jetzt nutzen wir 40 bis 50 Prozent des verflig-
baren blauen Wassers [6], Tendenz steigend. Vor allem
in der Landwirtschaft fehlen jedoch bisher Anreize,

die zu einem sparsameren Umgang mit dem Oberfla-
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chen- und Grundwasser fithren wiirden. Wasserpreise
werden in vielen Landern subventioniert, so dass die
realen Kosten nicht an die Landwirte weitergegeben
werden. Oftmals sind an den Wasserentnahmestellen
keine Wasseruhren installiert, so dass die tatsdchlich
verbrauchten Wassermengen nicht einmal festgestellt
oder gar dokumentiert werden konnen. Aufgrund feh-
lender Sanktionen und angemessener Strafen kommt es
auch nicht zu einer wirksamen Abstrafung der Ubeltiter
und einem daraus resultierenden Lerneffekt, in Zukunft
Wasser sparender zu wirtschaften. Wasservergehen
werden von den Behorden und Institutionen oft nur als
Kavaliersdelikte eingestuft. Hier besteht noch grofer
Handlungsbedarf fiir die politischen Entscheidungstra-
ger, um einerseits solche Missstinde zu beseitigen und
andererseits wirksame Kontrollen zu etablieren.

Der Wasser-Fuflabdruck (WF) ist eine Weiterentwick-
lung des virtuellen Wasser-Konzeptes durch den nieder-
landischen Wissenschaftler Arjen Y. Hoekstra. Durch
den Wasser-FuBabdruck wird angegeben, wie viel
Wasser durch die Nutzung eines Produktes oder einer
Dienstleistung verbraucht wird. Mit der Ermittlung des
Wasser-FuBBabdruckes kann aber nicht nur die Hohe des
Wasserverbrauches bestimmt werden, sondern auch,

in welchem Land dieses Wasser zur Erzeugung der
Produkte investiert wurde. Der Wasser-Fuf3abdruck hat
also im Gegensatz zum virtuellen Wassergehalt auch
eine regionale Komponente.

Der Wasser-FuBabdruck kann sowohl fiir Einzelper-
sonen, Unternehmen oder Lénder und sogar fiir ganze
Kontinente berechnet werden. Er stellt einen Indikator
dar, der sowohl den direkten als auch den indirekten
Wasserverbrauch eines Konsumenten oder Herstellers
berticksichtigt und Auskunft dariiber gibt, aus welcher
Region das in dem Produkt enthaltene virtuelle Wasser
entnommen wurde.

Um den virtuellen Wassergehalt eines Produktes von
dessen Wasser-Ful3abdruck zu unterscheiden, ist an-
zumerken, dass sich der Gehalt an virtuellem Wasser
auf die Menge bezieht, die bei der Herstellung dieses
Produktes verbraucht wurde. Der Wasser-FuBBabdruck
eines Produktes hingegen zeigt, wie viel Wasser bei
dessen Verbrauch verloren geht und zudem, woher
dieses Wasser stammt.

WWF Deutschland

1.2 Ziel der Studie

Diese Studie soll das Konzept des virtuellen Wassers
und des Wasser-FuBabdrucks einer breiten Offentlich-
keit priasentieren. Da Deutschland einen grof3en Teil
seines tdglich verbrauchten virtuellen Wassers impor-
tiert, ist es wichtig zu wissen, welche Lander von die-
sem virtuellen Wasserhandel betroffen sind und welche
Produkte dabei den grofiten Wasserverbrauch verursa-
chen. Ergebnisse vielfiltiger Untersuchungen weltweit
belegen, dass die Auswirkungen des globalen Handels
auf regionale Wassersysteme mindestens ebenso gravie-
rend sind wie die Folgen des Klimawandels [7].

Fiir den WWF stellt das Konzept des Wasser-FuB3-
abdrucks ein wichtiges Instrument dar, das das Be-
wusstsein liber unseren Wasserverbrauch fordern und
sensibilisieren kann und schlieBlich dabei hilft, den
Wasserverbrauch und damit verbundene negative Aus-
wirkungen zu verringern.

Es geht dabei nicht nur darum, dass Unternehmen oder
ganze Léander ihren Verbrauch an sich verringern. Es
ist vielmehr darauf zu achten, dass Einsparungen dort
erfolgen, wo ein hoher virtueller Wasserverbrauch die
starksten negativen Auswirkungen auf Mensch und
Natur hat. Daher soll diese Studie nicht nur dartiber
informieren, in welchen Liandern Deutschland seinen
Wasser-FuBBabdruck hinterlédsst und welche Folgen dies
hat. Unternehmen und Regierungen sollen mit diesem
Bericht ebenso angesprochen werden, um MafBnahmen
zu entwickeln und das Konzept des virtuellen Wassers
in der Praxis einzusetzen, um so ihren Wasserverbrauch
effektiv zu senken und gleichzeitig die Auswirkungen
ihres Handelns in anderen Landern zu verringern.



2 Methodik

Deutschland ist ein vergleichsweise wasserreiches Land
und verfiigt im Gegensatz zu vielen Entwicklungs- und
Schwellenldndern iiber eine vergleichsweise vorbildli-
che Gesetzgebung und deren Umsetzung im Hinblick
auf die Bewirtschaftung von Wassereinzugsgebieten
und Grundwasserkorpern. Nicht zuletzt ist dies den
Forderungen zur Umsetzung der européischen Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) zu verdanken.

Der Fokus dieser Studie wurde daher explizit auf im-
portierte Giiter, den virtuell darin enthaltenen Wasser-
mengen und mit dem virtuellen Wasserhandel verbun-
denen moglichen Auswirkungen gelegt. Die hohen
Wasser-FuBBabdruckwerte fiir in Deutschland produzier-
te und konsumierte Giiter werden dagegen nicht weiter
ausgefiihrt.

Deutschland importiert eine Vielzahl von Produkten
wie Fleisch, Getreide, Tee, Baumwolle und Zucker aus
allen Teilen der Welt. Um den Wasser-FuB3abdruck be-
stimmen zu konnen, den Deutschland aullerhalb seiner
Grenzen hinterlésst, wurden fiir diese Studie insgesamt
503 Kulturpflanzen und 141 tierische Produkte beriick-
sichtigt. Mit Hilfe dieser Daten wurden die Wassermen-
gen berechnet, die zur Erzeugung der nach Deutschland
eingefiihrten Landwirtschaftsprodukte verbraucht
wurden. Diese Berechnungen basieren auf den interna-
tionalen Handelsdaten PC-TAS des International Trade
Centers aus den Jahren 2004 bis 2006.

Wasserverbrauch im Haushalt
(Kochen und Trinken, Putzen
und Waschen, Abwasser)

Direkter

Wasserverbrauch flr die
Produktion von Waren, die
in Deutschland konsumiert
werden (= interner WF).

Indirekter

Der Wasser-FuBabdruck eines pflanzlichen Landwirt-
schaftsproduktes ergibt sich aus dem Verhiltnis zwi-
schen der Wassermenge, die fiir dessen Anbau verwen-
det wurde, und der geernteten Menge dieses Produktes.
Die eingesetzte Wassermenge beriicksichtigt dabei
sowohl das verdunstete Wasser als auch die Menge,
die wihrend des Anbaus verschmutzt wurde und daher
nicht mehr verwendet werden kann.

Den Wasser-Fullabdruck von industriellen Produkten
zu bestimmen ist schwieriger, da in einem Produkt oft
verschiedene Rohstoffe verarbeitet werden und zahl-
reiche Fertigungsschritte nétig sind. Basierend auf den
derzeit besten methodischen Anséitzen wurde jedoch
fiir diese Studie eine grobe Einschitzung des industri-
ellen Wasser-Fullabdrucks Deutschlands erstellt (siche
Tab. 1, vgl. [3]). Die Methodik zur Berechnung der
industriellen Komponente des Wasser-Fuflabdruckes
bedarf noch der Weiterentwicklung, um sie besser in
den Gesamt-Wasser-FuBabdruck integrieren zu konnen.
Im Rahmen der vorliegenden Studie war dies allerdings
nicht moglich. Daher liegt ihr Schwerpunkt auf dem
landwirtschaftlichen Sektor.

Genauere Ausfithrungen zur Berechnung des Wasser-
FuBabdruckes finden sich bei [3] und [8].

Wasserverbrauch

Der Wasser-FuRabdruck
Deutschlands

Wasserverbrauch

Wasserverbrauch in anderen
Landern fir Produkte, die

in Deutschland konsumiert
werden (= externer WF).

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Komponenten, die in die Berechnung des Wasser-Fufabdrucks einflieRen..

WWF Deutschland
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In Abbildung 1 ist schematisch dargestellt, aus wel-
chen Komponenten sich der Wasser-FuB3abdruck von
Deutschland zusammensetzt. Zum einen gibt es den
direkten Wasserverbrauch, also die Wassermenge, die
in Haushalten zum Kochen, Putzen, Trinken und Wa-
schen genutzt wird. Zum anderen gibt es den indirekten
Wasserverbrauch, der sich aus der Wassermenge zu-
sammensetzt, die bei der Herstellung von Waren durch
Wasserressourcen im eigenen Land verbraucht werden
(interner Wasser-FuBBabdruck, IWF) und dem Wasser,
das in anderen Léndern zur Produktion von Giitern ein-
gesetzt wird, die dann nach Deutschland exportiert und
hier auch konsumiert werden (externer Wasser-Fuf3ab-
druck, EWF). Direkter und indirekter Wasserverbrauch
bilden zusammen den Gesamt-Wasser-Fuf3abdruck von
Deutschland.

Es ist anzumerken, dass bei der Berechnung des
Wasser-Fullabdruckes, den Deutschland in einem be-
stimmten Land hinterldsst, nicht unterschieden werden
konnte, in welchem hydrologischen Einzugsgebiet die
jeweiligen Produkte angebaut wurden, was fiir die ge-

Getreideernte in Mitteleuropa © WWF

WWF Deutschland

naue Einschitzung der tatsidchlichen dkologischen und
sozialen Folgen relevant wire. Die vorliegenden Daten
erlauben also zunéchst nur allgemeine Informationen
dariiber, wie viel Wasser aus einem bestimmten Land

in Form von Landwirtschaftsgiitern entnommen wird.
Wenngleich es durch diese Beschrankung nicht moglich
ist Aussagen zu treffen, in wie weit durch den Anbau
eines bestimmten Produktes zum Beispiel ein besonders
wertvolles Okosystem geschidigt wird, ermdglichen
die Ergebnisse wichtige Aussagen und Prognosen. Bei
Léandern mit akuter Wasserknappheit und solchen mit
unzureichenden politischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Bewirtschaftung der Wasserressour-
cen sowie unzureichender Umsetzung dieser Vorgaben
ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass der virtuelle
Wasserhandel erhebliche Auswirkungen auf die Was-
serressourcen des Landes sowie dessen Umwelt und
Bevolkerung hat.




3 Deutschlands Wasser-FuBabdruck

3.1 Gesamter Wasser-FuBRabdruck

Deutschlands gesamter Wasser-FuB3abdruck belduft
sich auf 159,5 Kubikkilometer (km* = 159,5 Mrd. m?)
pro Jahr, wobei fiir die in Deutschland konsumierten
Produkte fast gleich viel Wasser innerhalb und auf3er-
halb Deutschlands verbraucht wird. Das bedeutet, dass
Deutschland seinen aktuellen Wasserverbrauch nur zur
Hilfte aus eigenen Ressourcen deckt (siche Tab. 1).

Insgesamt werden jéhrlich 117,6 km?* Wasser in der
Landwirtschaft eingesetzt, 36,4 km? fiir die Herstellung
von industriellen Produkten und nur 5,5 km? werden
pro Jahr im Haushalt genutzt. Auf die Bevdlkerung
umgerechnet ergibt sich daraus ein Verbrauch von
5.288 Litern fiir jeden Deutschen am Tag - das sind fast
27 gefiillte Badewannen. Davon werden 3.904 Liter

in Form von landwirtschaftlichen Giitern konsumiert,
1.205 Liter stecken in Industrieprodukten und nur

178 Liter' werden direkt dem alltdglichen Leben zu-
geordnet. Mit Ausnahme des im Haushalt verbrauchten
Wassers beinhalten diese Zahlen sowohl die Wassermen-
gen, die innerhalb Deutschlands verbraucht wurden (in-
terner Wasser-FuBabdruck) als auch die Wassermengen,
die durch die Herstellung der Produkte in anderen Lan-
dern verbraucht wurden (externer Wasser-FuBBabdruck).

Wie oben erwihnt, belduft sich der deutsche Was-
ser-FuBlabdruck fiir landwirtschaftliche Produkte im
Ganzen auf 117,6 km?. Der interne Wasser-Fuflabdruck
liegt mit 55,7 km? etwas unter dem externen Wasser-
FuBabdruck fiir Landwirtschaftsprodukte, der bei 61,9
km? liegt (sieche Tab. 1). Um sich in etwa vorstellen zu
konnen, wie viel Wasser das ist: der zweitgrofite See
Europas, der Bodensee, hat ein Gesamtvolumen von
etwa 48 km3.

Tierische Produkte stammen {iberwiegend aus Deutsch-
land, wahrend bei den ackerbaulichen Produkten der
Wasser-FuBBabdruck vor allem au3erhalb des Landes
liegt (Abb. 2).

Tabelle 1: Gesamter Wasser-FuRRabdruck Deutschlands

Wie Abbildung 3 zeigt, wird der Wasser-Fuf3abdruck
ackerbaulicher Produkte vor allem durch solche ge-
pragt, die aufgrund der klimatischen Bedingungen nicht
in Deutschland angebaut werden konnen, wie Baum-
wolle, Kaffee, Kakao oder Olsaaten. Eigene Wasserres-
sourcen werden vor allem fiir den Anbau von Weizen,
Gerste und Futterpflanzen beansprucht.

Zu 71 Prozent wird der landwirtschaftliche Wasser-
FuBabdruck Deutschlands von den ackerbaulichen
Produkten bestimmt. Die Produktion tierischer Giiter
tragt zu 29 Prozent zum Wasser-Fuflabdruck bei. Der
Wasserverbrauch im Agrarsektor wird also deutlich von
pflanzlichen Produkten geprégt. Insgesamt nimmt der
Verbrauch blauer Wasserressourcen in der Landwirt-
schaft jedoch weniger als 0,1 Prozent des direkten Ge-
samtwasserverbrauchs in Deutschland ein (UBA 2009).

Uber das Jahr gesehen summiert sich der Verbrauch
von Kaffee, Tee, Brot, Baumwollbekleidung und ande-
ren ackerbaulichen Produkten auf eine Wassermenge
von 1.016 m? pro Person und Jahr.

Nur 41,3 Prozent der Wassermenge, die jedes Jahr zum
Anbau ackerbaulicher Produkte eingesetzt werden,
stammt aus heimischen Wasserquellen, wihrend die
restlichen 58,7 Prozent importiert werden. Durch die
Einfuhr dieser Giiter werden also die eigenen Wasser-
ressourcen geschont, aber zu Lasten der Erzeugerlander.

Der Konsum von tierischen Produkten geht in Deutsch-
land vor allem zu Lasten heimischer Wasserressourcen
(Abb. 4). Fiir die Schweinezucht und die Milchproduk-
tion werden dabei anndhernd gleich gro3e Wassermen-
gen bendtigt. Auch Rind- und Gefliigelprodukte neh-
men einen gewichtigen Platz ein. Allerdings ist der pro
Kopf-Verbrauch durch tierische Produkte mit 410 m?
im Jahr fast zweieinhalb Mal geringer als der Wasser-
verbrauch in Form von pflanzlichen Giitern.

Intern Extern Gesamt (km3Jahr) Anteil (in %)
Landwirtschaft 55,7 61,9 117,6 73, 7%
Industrielle Produkte 18,84 17,56 36,4 22,8%
Haushalt 5,5 - 5,5 3,4%
Gesamt (km?/Jahr) 80,0 79,5 159,5 100%
Prozent von Gesamt 50% 50% 100%

' Die 180 Liter ergeben sich aus den 2,7 Prozent Verbrauch fiir 6ffentliche Versorgung (laut UBA) von 188 Mrd. km?* geteilt durch die

Gesamtbevolkerung von Deutschland von 82,17 Millionen

WWF Deutschland
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Abbildung 2: Aufteilung des landwirtschaftlichen Wasser-Fufabdrucks Deutschlands
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Abbildung 3: Anteil ackerbaulicher Produkte am internen und externen Wasser-FuRabdruck Deutschlands. Gesamter WF fiir ackerbauliche
Produkte = 1.016 m*/Person/Jahr
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Abbildung 4: Beitrag tierischer Produkte zum internen und externen Wasser-FuRabdruck Deutschlands. Gesamter WF bezogen auf tierische

Produkte = 410 m®/Person/Jahr

3.1.1 Deutschlands externer Wasser-
FuBlabdruck

Die Berechnung des Wasser-FuBBabdruckes von land-
wirtschaftlichen Giitern zeigt, dass Deutschland einen
nicht unerheblichen Teil dieser Produkte aus anderen
Léndern einfiihrt, insbesondere im Bereich pflanzlicher
Produkte (Abb. 2 und 5). Um nun Aussagen dariiber
treffen zu kdnnen, ob diese virtuellen Wasserimporte
in den Erzeugerlandern negative Auswirkungen haben
konnten, sollen im Folgenden die wichtigsten Import-
lander betrachtet werden, in denen Deutschland seinen
Wasser-Fulabdruck hinterlédsst, und welche Produkte
dabei eine besondere Rolle spielen.

In Tabelle 2 sind die 15 wichtigsten Erzeugerlédnder
aufgefiihrt, deren Produkte den GroBteil des deutschen
Wasser-FuBlabdruckes fiir Landwirtschaftsprodukte
ausmachen. Die hochste Menge virtuellen Wassers wird
demnach aus Brasilien eingefiihrt, vor allem in Form
von Kaffee und Soja. In Kapitel 3.3.1 werden die Was-
sersituation Brasiliens und die Folgen des Kaffee- und
Sojaanbaus ndher erldutert.

Auch in der Elfenbeinkiiste und Deutschlands Nachbar-
staaten Frankreich und Niederlande werden zur Her-
stellung unserer Nahrungsmittel gro3e Mengen Wasser
verbraucht.

Tabelle 3 fiihrt die Produkte auf, die den grofiten
Beitrag zum externen landwirtschaftlichen Wasser-FuB3-
abdruck Deutschlands leisten. Eine vollstdndige Liste
aller Produkte mit internem und externem Wasser-Fuf3-
abdruck findet sich im Anhang.

Der stérkste Wasser-FuBabdruck wird durch den Import
von Kaffee und Kakao gebildet. Auch die Einfuhr von
Baumwollprodukten und Schweinefleisch pragt den ex-
ternen Wasser-FuBBabdruck Deutschlands sehr stark. In
Kapitel 3.2 wird daher ndher darauf eingegangen, wel-
che dkologischen Folgen der Baumwollanbau weltweit
hat, und Kapitel 3.3.2 gibt einen kurzen Einblick iiber
die Auswirkungen des Baumwollanbaus in Indien.

WWF Deutschland
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Tabelle 2: Die15 wichtigsten Lander, in denen Deutschland seinen externen Wasser-Fufdabdruck hinterlasst

Land EWF % des EWF | Wichtigste Importgiiter fiir Deutschland (EWF in Mm?/Jahr)
(Mm?3/Jahr) | (Mm?Jahr)

Brasilien 5.729 9,25 Kaffee (2.654), Soja (1.927), Vieh sonstige (392), Rind (310),
Gefliigel (122), Kakaobohnen (80), Orangen (56), Baumwolle (55)

Elfenbein- 4.196 6,78 Kakaobohnen (4.064), Kaffee (65), Bananen (36), Baumwolle (12),

kiiste Niisse (9), Olsaat sonstige (7), Kokosniisse (2), Frische Friichte
sonstige (1)

Frankreich 3.516 5,68 Olsaat sonstige (887), Weizen (422), Gerste (407), Mais (374), Milch
(363), Rind (226), Trauben (189), Schweine (189)

Niederlan- 2916 4,71 Schweine (1.332), Milch (546), Rind (316), Legehennen (217),

de Gefliigel (169), Vieh sonstige (99), Olsaat sonstige (92), Frisches
Gemiise sonstige (24)

USA 2.758 4,45 Soja (1.923), Niisse (277), Sonnenblumen (153), Olsaat sonstige (86),
Reis (79), Baumwolle (76), Erdniisse (36), Tabak (23)

Indonesien 2.634 4,25 Olsaat sonstige (1.222), Kaffee (771), Kokosniisse (258), Baumwolle
(127), Kakaobohnen (124), Andere Gewiirze (58), Tee (31), Pfeffer
(weil3, lang, schwarz) (22)

Ghana 2.253 3,64 Kakaobohnen (2.235), Olsaat sonstige (6), Kaffee (4), Baumwolle
(3), Niisse (2), Frische Friichte sonstige (1), Erdniisse (1), Bananen
(1)

Indien 2.181 3,52 Olsaat sonstige (716), Kaffee (212), Niisse (106), Reis (46), Tee (28),
Andere Gewiirze (22), Rind (13)

Tiirkei 1.874 3,03 Baumwolle (760), Niisse (704), Trauben (193), Tabak (38), Aprikosen
(32), Andere Gewiirze (28), Hiilsenfriichte (24), Apfel (19)

Dénemark 1.850 2,99 Schweine (1.287), Milch (198), Gerste (180), Weizen (53), Rind (44),
Vieh sonstige (22), Gefliigel (22), Olsaat sonstige (20)

Belgien 1.842 2,97 Schweine (1.409), Milch (127), Rind (106), Vieh sonstige (54),
Legehennen (33), Gefliigel (24), Frisches Gemiise sonstige (22),
Weizen (12)

Spanien 1.827 2,95 Niisse (378), Trauben (369), Schweine (327), Rind (92), Baumwolle
(62), Orangen (56), Pfirsiche und Nektarinen (52), Olsaat sonstige
(49)

Italien 1.737 2,80 Trauben (388), Olsaat sonstige (320), Rind (248), Reis (120),
Schweine (116), Milch (84), Apfel (68), Pfirsiche und Nektarinen
(66)

Argentinien 1.504 2,43 Soja (599), Sonnenblumen (487), Rind (165), Erdniisse (118),
Baumwolle (28), Apfel (13), Birnen (13), Tee (12)

Nigeria 1.430 2,31 Kakaobohnen (1.386), Olsaat sonstige (33), Baumwolle (4), Niisse
(2), Frisches Gemiise sonstige (2), Andere Gewlirze (1), Kaffee (1)

Restliche 23.683 38,24

Gesamt 61.930 100 %

WWF Deutschland




Tabelle 3: Externer Wasser-FulRabdruck der wichtigsten nach Deutschland importierten Landwirtschaftsprodukte

Produkt EWF % des Erzeugerland und Hohe des EWF (Mm?/Jahr)
(Mm3/Jahr)r | gesamten EWF

Kaffee 9.913 16% Brasilien (2.654), Kolumbien (1.032), Indonesien (771), Peru
(551), Kenia (488), Vietnam (486)

Kakao- 9.748 16% Elfenbeinkiiste (4.064), Ghana (2.235), Nigeria (1.386),

bohnen Kamerun (646), Ecuador (502), Indonesien (124)

Olsaaten 5.849 9% Indonesien (1.222), Frankreich (887), Indien (716), Malaysia

sonstige (450), Kanada (355), Tschechien (328)

Baumwolle | 5.464 9% Indien (988), Tiirkei (760), Pakistan (365), Usbekistan (356),
Bangladesch (348), China (262)

Schweine 5.098 8% Belgien (1.409), Niederlande (1.332), Danemark (1.287),
Spanien (327), Frankreich (189)

Soja 4.769 8% Brasilien (1.927), USA (1.923), Argentinien (599), Paraguay
(198), Uruguay (51), Kanada (19)

Rinder 2.611 4% Niederlande (316), Brasilien (310), Osterreich (257), Italien
(248), Frankreich (226), Argentinien (165)

Milch 2.512 4% Niederlande (546), Frankreich (363), Osterreich (199),
Dénemark (198), Irland (158)

Niisse 2.077 3% Tiirkei (704), Spanien (378), USA (277), Iran (219), Indien
(106), Italien (60)

Sonnen- 1.806 3% Argentinien (487), Ungarn (250), Ukraine (234), USA (153),

blumen Frankreich (150), Russland (132)

Trauben 1.484 2% Italien (388), Spanien (369), Tiirkei (193), Frankreich (189)
Griechenland (58), Stidafrika (39)

Vieh 1.228 2% Brasilien (392), Togo (191), Ungarn (113), Niederlande (99)

sonstige Italien (56), Belgien (54)

Kokosniis- | 1.094 2% Philippinen (689), Indonesien (258), Papua Neu-Guinea (82)

se Mosambik (13), Vanuatu (13), Malaysia (9)

Weizen 937 2% Frankreich (422), Kanada (70), Danemark (53), Tschechien (44),
Russland (43), Ungarn (41)

Gerste 807 1% Frankreich (407), Danemark (180), GroBbritannien (62)
Tschechien (40), Schweden (26)

Gefltigel 751 1% Niederlande (169), Brasilien (122), Frankreich (106), Ungarn
(79), Polen (57), Togo (55)

Mais 559 1% Frankreich (374), Ungarn (86), Brasilien (26), Osterreich (12),
Italien (11), Belgien (10)

Reis 532 1% Togo (151), Italien (120), USA (79), Spanien (47), Indien (46),
Pakistan (28)

Restliche 4.692 8%

Gesamt 61.930 100%

WWF Deutschland
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3.2 Kritische Produkte

In diesem Kapitel sollen mit Baumwolle und Reis
zwei Produkte exemplarisch néher betrachtet werden,
denen zum einen als Handelsgut eine gro3e Bedeu-
tung zukommt und deren Anbau andererseits grof3e
Mengen an Wasser verschlingt. Wie man Tabelle 3
entnehmen kann, gehoren diese beiden Produkte zwar
zu den 15 Produkten, durch deren Import Deutschland
den grofiten externen Wasser-FuBlabdruck hinterlésst,
stehen aber nicht an erster Stelle. Baumwolle nimmt
nach Kaffee, Kakao und diversen Olsaatprodukten
beispielsweise erst Platz 4 ein. Da es allerdings bei der
Abschitzung der 6kologischen Folgen des virtuellen
Wasserhandels nicht um die reine Wassermenge geht,
sondern darum, in welcher Region und zu welcher Jah-
reszeit das Wasser fiir den Anbau entnommen wird, ist
die Auswahl dieser beiden Produkte berechtigt. Sowohl
Reis als auch Baumwolle gehoren zu den wasserinten-
sivsten Kulturpflanzen, und ihr Anbau ist mit diversen
okologischen Problemen und Belastungen verbunden,
wie im Folgenden gezeigt wird.

Weifies Gold - Baumwolle

Durch den Import von Rohbaumwolle und Baumwoll-
produkten hinterldsst Deutschland jahrlich einen Ful3-
abdruck in Hohe von 5,46 km?, das sind bereits neun
Prozent seines externen landwirtschaftlichen Wasser-
FuBlabdruckes. Zu den Liandern, in denen Deutschland
durch den Import von Baumwolle den grof3ten Wasser-
FuBabdruck hinterldsst zdhlen Indien, Tiirkei, Pakistan,
Usbekistan, Bangladesch und China (Tabelle 4).

Baumwolle gehdrt zu den wasserintensivsten Kultur-
pflanzen. Im weltweiten Durchschnitt sind 11.000 Liter
Wasser nétig, um ein Kilogramm Baumwollstoff zu
erhalten. Nur 45 Prozent dieser Wassermenge werden
tatsdchlich von den Pflanzen aufgenommen. Extreme
41 Prozent zéhlen die durch Verdunstung bedingten
Verluste des Bewisserungswassers aus Kanélen oder
von den Feldern. Durchschnittlich 1.540 Liter sind

Tabelle 4: Wichtigste Importlander fir Baumwolle

Land EWF (Mm?/Jahr)
Indien 988
Tiirkei 760
Pakistan 365
Usbekistan 356
Bangladesch 348
China 262

WWF Deutschland
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graues Wasser — also theoretisch dazu notig, um das
Abwasser zu verdiinnen, das durch Pestizide, Diinge-
mittel oder die flir die weitere Baumwollverarbeitung
notwendigen Chemikalien verschmutzt wurde.

Weltweit werden jedes Jahr etwa 256 km*® Wasser fiir
den Baumwollanbau verbraucht, die sich auf 42 Prozent
blaues Wasser, 39 Prozent griines, und 19 Prozent grau-
es Wasser verteilen. Etwa 44 Prozent dieser 256 km?
werden dafiir verwendet um fiir den Export bestimmte
Baumwolle anzubauen. Die EU 25-Lander decken
ihren Baumwollbedarf iiberwiegend (zu 84 Prozent) au-
Berhalb Europas, vor allem aus Indien. Der Baumwol-
lanbau verbraucht bereits 3,5 Prozent der Wassermen-
gen, die weltweit flir den Anbau von ackerbaulichen
Produkten eingesetzt werden. China, die USA, Indien,
Pakistan und Usbekistan liefern zusammen bereits 70
Prozent der weltweiten Baumwollproduktion [9].

Die Tiirkei steht an siebter Stelle der wichtigsten
Baumwollanbaulédnder mit einem Produktionsvolumen
von 960.000 Tonnen im Jahr. In den letzten Jahren
konnte sie die Produktion durch Intensivierung des An-
baus steigern. Die Anbaugebiete liegen vor allem in der
Agiis sowie im Siiden und Siidwesten der Tiirkei. Die
grofiten Probleme, die der Baumwollanbau verursacht,
ist die Wasserverschmutzung durch exzessiven Einsatz
von Pestiziden und Insektiziden. Auch der Wasserver-
brauch ist sehr hoch, da die Felder iiberwiegend durch
Uberflutungsbewisserung mit Wasser versorgt werden.
Der Anbau im Verlauf der Sommermonate belastet die
natiirlichen Wasserressourcen in den Anbauregionen
besonders stark.

Pakistan baut allein im Indusbecken auf fast drei Mil-
lionen Hektar Baumwolle an, wofiir 51,43 km? Wasser
benotigt werden. Die eingesetzte Bewésserungstechnik
ist in Pakistan sehr ineffizient und fiithrt dazu, dass 90
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Abbildung 5: Weltkarte des Deutschen Wasser-FuRabdrucks fir die Produktion von Baumwolle

bis 97 Prozent der Wassermengen, die aus dem Indus
entnommen werden, bereits fiir die Landwirtschaft
bestimmt sind. Allerdings erreicht nur etwa ein Drittel
davon tatsichlich die Felder. Der grofere Rest ver-
dunstet auf dem Weg oder versickert durch marode
Bewisserungskandle. Auch fiir den Baumwollanbau
in Pakistan werden grof3e Mengen an Pestiziden und
Diinger eingesetzt, die die Wasserqualitit stark belas-
ten. Bereits jetzt werden 31 Prozent des Wassers flir die
Bewisserung der Baumwollfelder aus dem Grundwas-
ser entnommen [9].

Wie extrem die Auswirkungen des Baumwollanbaus
sein konnen, zeigt zum Beispiel Usbekistan. Dort
werden jedes Jahr 14,6 km? Wasser fiir den Baumwol-
lanbau eingesetzt, vor allem blaues Wasser. Als Folge
der Ubernutzung des Amu-Darja und Syr-Darja, den
beiden Zufliissen zum Aralsee, gelangte kaum noch
Wasser in den See. Infolge dessen schrumpfte der See
in den letzten 40 Jahren um etwa 85 Prozent, verbunden
mit Versalzungs- und weiteren Umwelt zerstorenden
Prozessen. Da Usbekistan jéhrlich durch die Baumwolle
3 km? virtuelles Wasser in die EU 25-Lénder exportiert,
sind diese rein rechnerisch zu 20 Prozent mit fiir die
Austrocknung des Aralsees verantwortlich [9].

Mehr als eine Handvoll Reis

Der Import von Reis zdhlt ein Prozent des externen
landwirtschaftlichen Wasser-FuBabdrucks Deutsch-
lands und entspricht der Einfuhr von immerhin

532 Millionen m* Wasser. Ein Blick auf die Erzeuger-
lander zeigt, dass diese meist iiber sehr kleine Was-

Tabelle 5: Lander, in denen Deutschland den groRten
EWF durch Reisimporte hinterlasst

Land EWF (Mm?3/Jahr)
Togo 151
Italien 120
USA 79
Spanien 47
Indien 46
Pakistan 28

serressourcen verfligen und so durch den Anbau ihren
Natur- und Wasserhaushalt belasten.

Im Indusbecken beispielsweise werden jedes Jahr bis
zu 70 Millionen m*® Wasser fiir den Reisanbau ver-
braucht. Weltweit sind es mehr als ein Fiinftel der Was-
sermengen, die insgesamt fiir den Anbau von ackerbau-
lichen Produkten eingesetzt werden.

Etwa die Hilfte der Weltbevdlkerung ist auf den Anbau
von Reis zur Sicherung der Erndhrung und/oder als
wichtige Einkommensquelle angewiesen. Mehr als 90
Prozent der jahrlich produzierten Reismengen werden
in Asien angebaut, und auch dort konsumiert. Traditi-
onelle Anbaumethoden benotigen zwischen 3.000 und
5.000 Liter, um ein Kilogramm Reis zu ernten. Welt-
weit werden auf rund 154 Millionen Hektar Reis ange-
baut. Die wichtigsten Exportldnder sind dabei weltweit
Thailand, Vietnam, China, USA, Pakistan und Indien.
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Abbildung 6: Weltkarte des Deutschen Wasser-FuRabdrucks fur die Produktion von Reis

Auf allen Anbaufldchen in Europa, Australien und den
USA wird Reis nach der traditionellen Methode ange-
baut, das heifit, die Felder werden iiberflutet. Weltweit
betrachtet, liegt der Wasserbedarf fiir Reis durch diese
Anbaumethode bis zu fiinfmal hoher als der fiir den An-
bau von Mais und Weizen, deren Anbau ebenfalls sehr
wasserintensiv ist. Global verbraucht der Reisanbau

85 Prozent der Wassermengen, die zur Bewésserung
verbraucht werden. Mit einem Anteil von 63 Prozent
kiinstlich bewisserter Reisanbauflichen weltweit,
nimmt der Reisanbau bereits 37 Prozent aller bewasser-
ten Flachen weltweit ein [10].

Reisanbau in China, Provinz Jinnern © WWF
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Zwei Drittel des in Europa produzierten Reises werden
in Italien angebaut. In der EU ist Italien damit wich-
tigstes Anbauland. Die Anbauflichen befinden sich

vor allem im Po-Becken, der am intensivsten landwirt-
schaftlich genutzten Ebene des Landes mit umfangrei-
chen Umweltproblemen von Diirreereignissen bis zum
Salzeintrag vom Meereswasser. Italiens Reisexporte
entsprechen ungefihr fiinf Prozent der weltweit gehan-
delten Reismengen [11].

Der Einsatz von Pestiziden im Reisanbau wirkt sich
aufgrund mangelnden Bewusstseins und fehlender
Kontrollen vornehmlich auflerhalb Europas sehr ne-
gativ aus. Von allen weltweit verwendeten Pestiziden
werden allein 13 Prozent von asiatischen Reisbauern
eingesetzt.

3.3 Globale Wege des (virtuellen) Wassers

Deutschland hinterlésst in iiber 200 Staaten dieser Welt
einen Wasser-Fulabdruck (Abb. 7), der abhédngig vom
Produkt sowie den klimatischen und naturrdumlichen
Bedingungen, aber auch den technologischen Stan-
dards, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden,
unterschiedlich hoch ist. Dies kann je nach Lage und
Situation wiederum unterschiedlichste Auswirkungen
auf die natiirlichen Wasser- und Landressourcen sowie
die lokale und nationale Okonomie haben.

Im Folgenden werden beispielhaft einige Lénder vorge-
stellt, in denen die Exporte virtuellen Wassers negative
Konsequenzen fiir die von der Produktion betroffenen
Regionen des Landes haben. In den ausgewéhlten
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Abbildung 7: Deutschlands externer landwirtschaftlicher Wasser-FufRabdruck in der Welt

Léandern setzt sich der WWF zugleich aktiv fiir die
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und Ressour-
cen ein und fordert Initiativen einer einer nachhaltigen
Entwicklung.

3.3.1 Brasilien

Mit einer Landesfliche von mehr als 8,5 Millionen
Quadratkilometern stellt Brasilien bereits 47,3 Prozent
der Fliache Lateinamerikas. Das Land ist sehr wasser-
reich: schon der iiber 6.400 Kilometer lange Amazonas
enthilt ein Flinftel der weltweiten SiiBwasserressour-
cen. Insgesamt birgt Brasilien 12 bis 14 Prozent des
weltweit vorhandenen Siilwassers. So paradox dies er-
scheinen mag, trotzdem befindet sich Brasilien in einer
Wasserkrise. Hauptgrund ist die unkontrollierte Was-
serverschmutzung, so dass ein grof3er Teil der Bevolke-
rung nicht mit sauberem Trinkwasser versorgt werden
kann. Dies fiihrt zu einer hohen Zahl an durch Wasser
iibertragener Krankheiten. Schuld an der Verschmut-
zung sind zum einen das rasche Bevolkerungswachs-
tum, zum anderen Abwésser aus der Landwirtschaft
und der Fischerei. Schitzungsweise geht ein Drittel des
Trinkwassers zudem aufgrund maroder Leitungssyste-
me verloren, wodurch es vor allem in den Stiadten zu
Versorgungsengpéssen kommt [12].

Brasilien steht an der Spitze der Lander, in denen
Deutschland seinen Wasser-FuBlabdruck fiir landwirt-
schaftliche Giiter hinterldsst (Tab. 2). Jahrlich impor-
tieren wir 5,73 km? in Form von Landwirtschaftsgiitern
aus Brasilien. Die wichtigsten Produkte sind dabei Kaf-
fee (2,65 km?), Soja (1,93 km?®) und Vieh (0,39 km?).

Sojaanbau und Fleischkonsum

Im Jahr 2005 wurden in Brasilien rund 23 Millionen
Hektar Soja angebaut, das damit nach den USA das
zweitwichtigste Anbauland ist. Die Hélfte der Sojapro-
duktion ist fiir den Export bestimmt, Hauptabnehmer
ist mit 40 Prozent die EU. Aufgrund des wachsenden
Fleischkonsums hat sich die Produktion von Soja als
Futtermittel in den letzten 20 Jahren weltweit verdop-
pelt. Die steigende Nachfrage geht dabei fast aus-
schlieBlich auf Kosten Siidamerikas.

Der Sojaanbau spielt eine gravierende Rolle bei der
Zerstorung des Amazonas-Regenwaldes. Da die Grund-
stiickspreise fiir Sojaanbauflichen deutlich hoher sind
als jene fiir extensives Weideland, werden Rinderziich-
ter von ihren Fldchen vertrieben. Diese brandroden bis
dahin noch unberiihrte Regenwaldgebiete und wandeln
sie in Weideland um, welches wiederum nach einiger
Zeit von Sojafarmern tibernommen wird. Jahrlich wer-

Intensivanbau von Sojabohnen in Brasilien © WWF
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den dadurch etwa 1,4 Millionen Hektar des Amazonas
fiir Weideflachen zerstort [13].

Brasilianischer Kaffee

Brasilien ist mit einem Marktanteil von etwa 30 Pro-
zent international der wichtigste Produzent von Kaffee-
bohnen. Je nach den klimatischen Bedingungen werden
jéhrlich bis zu 1,8 Millionen Tonnen Kaffeebohnen
exportiert, dazu kommen noch einmal 600.000 Tonnen
fiir den eigenen Verbrauch, was Brasilien zum Land mit
dem dritthdchsten Kaffeekonsum macht [14].

Im weltweiten Durchschnitt werden etwa 22.500 Liter
Wasser benotigt, um ein Kilogramm Rostkaffee her-
zustellen. Das sind 140 Liter Wasser fiir 125 Milliliter
Bohnenkaffee.

3.3.2 Indien

Indien hingt mit seiner Okonomie sehr stark von der
Landwirtschaft ab, die wiederum immer stirker auf
Bewisserung setzt. Obwohl grofle Fliisse wie Ganges,
Indus oder Brahmaputra das Land speisen und umfang-
reiche Grundwasservorkommen existieren, leidet das
Land bereits jetzt unter Wassermangel [15]. Die indi-
schen Farmer entnehmen jahrlich rund 250 km® Wasser
fiir die Bewisserung von Feldern, aber nur 150 km?
werden durch Niederschlage geliefert [16]. Eines der
groBBen Probleme der Zukunft wird daher sein, neben
der Trinkwasserversorgung der Bevolkerung noch aus-
reichend Wasser fiir die Bewésserung bereitstellen zu
konnen [15] und dabei noch ausreichend Wasser in den
Fliissen zu belassen. Aktuell liegen die landwirtschaft-
lichen Ertrdge und die Effizienz der Bewésserung in In-
dien weit hinter den technischen Méglichkeiten zuriick
[17]. Der indischen Regierung ist es jedoch zugleich
wichtig, dass Indien sich auch weiterhin selbst versor-
gen kann [18]. Angesichts der hohen Beanspruchung
der Ressourcen durch die Landwirtschaft und dem
Bedarf fiir die wachsende Bevolkerung ist es fraglich,
ob dies in Zukunft gelingen wird. Insgesamt importiert
Indien nur 1,6 Prozent der Wassermengen (Abb. 8), die
es jahrlich verbraucht, diese zudem bereits groBtenteils
in Form von Landwirtschaftsprodukten.

Baumwolle als wichtiger Wirtschafisfaktor
Baumwolle ist eines der wichtigsten Wirtschaftsproduk-
te fiir Indien und wird von fast vier Millionen Farmern
angebaut. Schitzungsweise 60 Millionen Inder sind
insgesamt in irgendeiner Form vom Baumwollsektor
abhingig. Mit etwa neun Millionen Hektar Anbaufiéche
(ca. ein Viertel der Flache Deutschlands) stellt Indien
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Abbildung 8: Verteilung des Wasserverbrauchs in Indien [19]

allein 27 Prozent der weltweiten Baumwollanbaufla-
chen. Gleichzeitig weist Indien jedoch die niedrigsten
Emteertriage weltweit auf. Wahrend 2006 im weltweiten
Durchschnitt auf einem Hektar etwa 709 Kilogramm
Baumwolle erwirtschaftet wurden, waren es in Indi-

en nur rund 400 Kilogramm [15]. Trotz der grofBten
Anbauflache produziert Indien daher nur 14 Prozent der
Baumwollmenge der Welt.

B 2T
Falsch geplanter Bewasserungskanal in der Provinz Andrya Pradesh
in Indien © WWF



Bisher werden rund ein Drittel der Baumwollfelder
Indiens kiinstlich bewissert. Die bewédsserten Fldchen
liegen liberwiegend im Norden des Landes im Flus-
seinzugsgebiet des Ganges. Der Baumwollanbau in der
zentralen und siidlichen Region ist dagegen mehrheit-
lich von Niederschldgen abhédngig [15]. Damit belastet
der Baumwollanbau dort vor allem die griinen Wasser-
ressourcen [9], wohingegen im Norden ,,blaues* Wasser
aus Grundwasser und Fliissen genutzt wird.

Gewisser und Grundwasservorkommen werden in
Indien stark durch den Baumwollanbau verschmutzt
[9]. In diesem Bereich werden 54 Prozent der Pestizide
verbraucht, wenngleich die Anbaufldchen nur 5 Pro-
zent der landwirtschaftlich nutzbaren Flache Indiens
einnehmen. Der Einsatz von ca. einem Kilogramm an
Pestiziden pro Hektar und Saison belastet gleichzeitig
die Wasservorkommen und fiihrt zu massiven gesund-
heitlichen Beeintrichtigung der Farmer und ldndlichen
Bevolkerung. An der hohen Chemikalienbelastung
leidet die Qualitdt der Baumwolle und fiihrt teilweise
zu Verkaufsproblemen bei den Baumwollmiihlen [15].

Der WWF und die Better Cotton Initiative

Um praxistaugliche Moglichkeiten zu finden, die 6ko-
logischen Folgen des Baumwollanbaus weltweit zu re-
duzieren und den Einsatz von Wasser und Chemikalien
zu senken, hat der WWF die ,,Better Cotton Initiative*
(BCI) mitbegriindet. In dieser Initiative arbeiten neben
anderen Nicht-Regierungs-Organisationen auch grofie
Firmen wie Adidas, IKEA, Gap und H&M zusammen,
um gemeinsam einen Standard zu entwickeln, nach
dessen Kriterien der Baumwollanbau 6konomisch, 6ko-
logisch und sozial nachhaltig gestaltet werden kann.

Der WWF hat dazu unter anderem in Zusammenarbeit
mit IKEA Pilotprojekte in Indien gestartet, in denen
gezeigt wird, dass durch verdnderte Anbaumethoden
drei Viertel an Wasser und Pestiziden eingespart wer-
den konnen, wihrend gleichzeitig die Nettogewinne der
Farmer bis zu 70 Prozent stiegen. Eines dieser Projekte
wurde 2006 in der Region Andhra Pradesh mit etwa 40
Familien ins Leben gerufen. Heute erstreckt sich das
Projekt tiber 18 Dorfer mit insgesamt etwa 600 Baum-
wollfarmern.

2010 sollen weitere ,,Better Cotton* Pilotprojekte in
Indien, aber auch Pakistan, in Landern Afrikas und Bra-
silien starten, durch die geniigend Baumwolle nach den
»Better Cotton‘“-Standards produziert werden sollen,
um Textilhersteller und Einkdufer in groleren Mengen
mit nachhaltig erzeugter Baumwolle zu beliefern.

3.3.3 Kenia

Landwirtschaft ist fiir Kenia ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor und der wichtigste Arbeitgeber, der
insgesamt etwa 70 Prozent aller Arbeitsplétze stellt und
fast 16 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erwirtschaf-
tet. Durch den Export landwirtschaftlicher Giiter erhélt
Kenia 60 Prozent seiner Exporteinnahmen. Vor allem
der gartenbauliche Bereich ist dabei wichtig. Schnitt-
blumen stellen mehr als die Hélfte der gartenbaulichen
Exportprodukte, gefolgt von Gemiise (35 Prozent) und
Obst (12 Prozent). Die EU ist dabei der wichtigste
Abnehmer fiir diese Produkte. Ingesamt werden jedoch
nur 10 Prozent der gesamten Obst- und Gemiiseproduk-
tion Kenias exportiert, der GroBteil ist fiir den eigenen
Markt bestimmt. Weitere wichtige Exportprodukte aus
Kenia sind Tee und Kaffee [20] (Tab. 6).

Auf Landesebene spielt kiinstliche Bewésserung in
Kenia derzeit eine eher untergeordnete Rolle. Nur etwa
19 Prozent der mdglichen Flachen werden bewdssert
[21]. Die Farmer sind also {iberwiegend auf Nieder-
schldge angewiesen. Da klimatische Verdnderungen

in den letzten Jahren jedoch zu grolen Schwankungen
und einem unzuverldssigen Niederschlagsregime ge-
fithrt haben, will die kenianische Regierung in Zukunft
verstiarkt Bewésserungsprojekte unterstiitzen, um die
landwirtschaftliche Produktivitét zu steigern und sie un-
abhéngiger von den Niederschlédgen zu machen. Zudem
ermdglicht die Bewidsserung eher den Anbau von Pro-
dukten mit hoherer Gewinnspanne, wie z.B. Buschboh-
nen oder Kaiserschoten [20]. Im Falle der Umsetzung
dieser Pldne wiirde sich die ohnehin bereits angespann-
te Wassersituation im Land weiter verschérfen.

Tabelle 6: Deutschlands EWF in Kenia nach Produkten

Produkt WF (m3/Jahr)
Kaffee 488.440.449
Tee 4.609.881
Bohnen 2.122.940
Niisse 1.676.056
Blumen 1.447.985
Tabak 1.295.634
Sonnenblumen 1.008.030
Baumwolle 194.446
Zuckerfriichte 104.685
Rind 80.366
Bananen 79.569
Gesamt 502.133.072
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Derzeit belduft sich der Wasserbedarf Kenias auf 2,7
km? im Jahr. Bis 2010 wird jedoch mit einer Verdop-
pelung auf voraussichtlich 5,8 km? gerechnet. Standen
1969 jedem Kenianer jéhrlich noch 1.853 m® Wasser pro
Jahr zur Verfiigung, waren dies 2004 nur noch 612 m?.
Da Kenia eine der hochsten Bevolkerungswachstums-
raten weltweit aufweist, wird die verfiigbare Wasser-
menge pro Person dadurch bedingt zusitzlich weiter
schrumpfen. Wahrscheinlich werden bis 2025 nur noch
235 m* Wasser pro Kopf zur Verfiigung stehen [20].
Nach Angaben der WHO hatten 2004 nur 61 Prozent
der kenianischen Bevolkerung Zugang zu sauberem
Trinkwasser. Allerdings entsprach dies schon einer
Steigerung gegeniiber dem Jahr 2000, wo nicht einmal
die Hélfte der Bevolkerung mit sauberem Trinkwasser
versorgt werden konnte [21].

Der WWF fiir Wasserressourcenschutz im Mara-
Flusseinzugsgebiet

Eines der groften Umweltprobleme Kenias, welches
negative Auswirkungen auf die verfiigbaren Wasser-
ressourcen hat, ist die Degradation der Flusseinzugs-
gebiete, welche durch Landumwandlung und steigende
Bevolkerungszahlen mit verursacht wird. Am Anfang
der zerstorerischen Kette stehen hohe Entwaldungsraten,
die erkldren, wieso nur noch weniger als drei Prozent
Waldflache das 582.646 km? grof3e Land bedecken. Dies
hat gravierende Folgen fiir den Wasserhaushalt, da den
Niederschldgen das Speichermedium fehlt und sie nicht,
in den Boden versickern kénnen. Mit dem Oberflachen-
abfluss steigt die Verdunstung, und den Grundwasserkor-
pern und Oberflichengewiéssern fehlt letztendlich dieses
Wasser.

Diese Kernprobleme adressiert der WWF mit seiner
Projektarbeit am Mara-Fluss. Dort ist der Mauwald, die
Quellregion des Mara, von illegalen Rodungen bedroht.
In den vergangenen 30 Jahren verschwand ein Viertel
des Mau-Regenwaldes durch die Umwandlung in Acker-
land. Der Verlust dieser grolen Waldflache wirkt sich
sowohl auf die Abflussmengen der Niederschlédge als
auch die Wasserqualitdt aus. Dazu kommen die groflen
Bewisserungsflichen in der Ebene des Mara, auf denen
malgeblich Griine Bohnen angebaut werden und die
dem Fluss noch mehr Wasser entziehen.

Aufgrund der klimatischen Bedingungen kénnen jéhrlich
zwei Ernten Griiner Bohnen eingebracht werden, von
Mirz bis Juni und von September bis Dezember [22].
Auf einer Flache von 500 bis 700 Hektar wird aus-
schlieBlich fiir den Export angebaut. Fiir die Produktion
von einer Tonne kenianischer Bohnen werden insgesamt
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4.614 m* Wasser benétigt, davon sind 3.320 m® blaues
und 1.295 m? griines Wasser [23]. Die erste Ernte im
Jahr ist besonders kritisch, da diese noch wéhrend der
Trockenzeit oder kurz vor Beginn der Regenzeit be-
ginnt, wenn die Wasserversorgung in der Region bereits
kritisch ist. Der Mara ist ndmlich der einzige Fluss in der
Region, der ganzjahrig und auch wihrend der Trocken-
zeit Wasser fithrt. Damit muss nicht nur die Bevolkerung
im Mara-Einzugsgebiet versorgt werden, sondern auch
zwel wichtige Schutzgebiete: Der Serengeti National-
park und das Masai Mara Nationalreservat. Zudem
kommt es in dieser Zeit zur grofiten Saugetierwanderung
der Welt: mehr als eine Million Gnus, 300.000 Zebras
und etwa ebenso viele Thomsongazellen wandern in den
nordlichen Serengeti Nationalpark und ins Masai Mara
Reservat, um dort die Trockenzeit zu {iberdauern. Gerade
dieses Naturschauspiel lockt jahrlich zahllose Touristen
an, die wiederum eine weitere Belastung fiir die schon
knappen Wasserressourcen in der Region darstellen [22].

Durch die Unterstiitzung des WWF konnte die Griin-
dung einer Wassernutzervereinigung aller betroffenen
Gemeinden, Landnutzer, Tourismusunternechmen und
Organisationen bewirkt werden. Zukiinftig soll durch
diese Vereinigung die Bewirtschaftung der Wasserres-
sourcen reguliert werden. AuBerdem engagiert sich der
WWF bei der Wiederaufforstung und Renaturierung
zerstorter Waldflédchen sowie fiir den Schutz des verblie-
benen Mau-Waldes. Einen weiteren Bestandteil bilden
MafBnahmen zum Schutz von Quellen, die zudem die
Grundlage der Haushalts- und Viehversorgung der loka-
len Bevolkerung bilden.

Sinkender Zufluss des Mara-Fluss im Mauwald in Kenia
© WWF, D. August



3.3.4 Spanien

Spanien ist das am starksten von Ariditét geprigte
Land in der EU [24]. Trotz dieser ungiinstigen Was-
serverhdltnisse wird dort ein Grofteil der Obst- und
Gemiiseprodukte fiir den europdischen Markt angebaut.
Etwa 3,3 Millionen Hektar der Landwirtschaftsflichen
Spaniens werden bewissert, wodurch jedes Jahr rund
24 km* Wasser verbraucht werden. Dies entspricht drei
Viertel des gesamten Wasserverbrauchs Spaniens. Die
Agrarwirtschaft ist also bei weitem der grofite Was-
serverbraucher. Obwohl sich effiziente und moderne
Bewisserungstechniken wie die Tropfchenbewidsserung
immer mehr durchsetzen, liegen die Wasserbediirfnisse
der Landwirtschaft immer noch deutlich {iber der ver-
fligbaren Menge. Allein in der Provinz Andalusien ent-
steht jahrlich ein Wasserdefizit von 270 Millionen m?
[25]. Landesweit werden noch immer knapp die Hélfte
der Ackerflichen durch verschwenderische Uberflutung
bewissert [26]. Begilinstigt wird dieser verschwen-
derische Umgang mit Wasser durch extrem niedrige,
subventionierte Wasserpreise, die bei weitem nicht die
realen Kosten an die Farmer weitergeben. Verheerender
ist jedoch die groBe Anzahl illegaler Brunnen. Nach
Angaben der spanischen Umweltbehdrde belduft sich
deren Zahl auf ca. 500.000, durch die mindestens 3,6
km?® Grundwasser pro Jahr entnommen werden. Die
legale Grundwasserentnahme belduft sich im Vergleich
auf 4,5 km3. Das bedeutet, dass mindestens 45 Prozent
des Grundwassers illegal genutzt werden. Mit dieser
Wassermenge, die zur Bewisserung von etwa einem
Sechstel der Landwirtschaftsflichen, aber auch zum
Unterhalt der zahlreichen Golfplitze genutzt werden,
lieBe sich die Wasserversorgung von 58 Millionen
Menschen in Spanien sichern. Viele mit 6ffentlichen
Geldern finanzierte wasserbauliche Mainahmen wie
Dammbauten, Kandle oder Wassertransferprojekte hel-
fen dabei, die negativen Auswirkungen dieser illegalen
Machenschaften zu korrigieren. So wird beispielsweise
durch den Jucar-Vinalopi-Transfer, dessen Kosten sich
auf rund 231,5 Millionen Euro belaufen, ein illegal
tibernutzter Grundwasserkorper rehabilitiert. Die spani-
schen Wasserbehorden verfligen weder tiber funktionie-
rende Instrumente der Wasserbewirtschaftung noch eine
ausreichend stringente rechtliche Handhabe, um effek-
tiv gegen die illegalen Machenschaften vorzugehen.

Der Hauptanreiz, Wasser illegal zu entnehmen, liegt in
den hohen wirtschaftlichen Gewinnen, vor allem in der
Landwirtschaft, dem Tourismus und dem Siedlungsbau.
Die illegale Ubernutzung der Oberflichengewisser und
Grundwasserkorper gefahrdet nicht nur die Wasserver-

sorgung der Bevdlkerung, sondern hat unabschitzbar
starke Folgen fiir die Umwelt. Dies zeigt sich insbeson-
dere im Siiden Spaniens, wo der Grofteil der Obst- und
Gemiiseplantagen des Landes liegen.

Andalusien in Wassernot

Etwa 24 Prozent der Wirtschaft in der andalusischen
Region Almeria basieren auf Landwirtschaft. Im
landesweiten Vergleich mit durchschnittlich 3,7 Pro-
zent stellt dies ein Extrem dar [28]. Auf einer Flache
von 50.000 Hektar, 35.000 davon unter Plastikzelten,
werden rund um Almeria im Jahr 2,7 Millionen Tonnen
Obst und Gemiise angebaut. Fast die Halfte der Produk-
tion ist fiir den Export bestimmt, vor allem flir Europa,
aber auch Kanada und die USA sind wichtiger Mérkte.
Rund 400.000 Tonnen landen allein auf dem deutschen
Markt. Fast die Hilfte des Umsatzes wird mit Intensiv-
kulturen wie Tomaten und Paprika erwirtschaftet [29].
Der steigende Wasserbedarf der Region fiihrt dazu, dass
Grundwasserkdrper iibernutzt werden. Dies fiithrt zu
immensen Wasserdefiziten und Versalzung der Grund-
wasserkorper [28]. Teilweise wird vier- bis fiinfmal
mehr Wasser entnommen als durch die Regenfille zur
Grundwasserneubildung fiihren konnte.

Okologische Belastungen durch den Erdbeeranbau
Zu den wichtigen Produkten Andalusiens gehdren die
Erdbeeren, die vor allem in der Region Huelva angebaut
werden. Auf ca. 6.000 Hektar Erdbeerplantagen wer-
den iiber 60 Prozent der spanischen Erdbeeren produ-
ziert. Auch weltweit gesehen ist Huelva das wichtigste
Anbaugebiet fiir Erdbeeren. Dort befindet sich fast ein
Viertel der européischen Erdbeerproduktion. Deutsch-
land importierte allein in 2008 etwa 57.600 Tonnen
frische und fast 5.500 Tonnen zubereitete Erdbeeren
[30]. Von den fiir die Bewirtschaftung anstehenden
Investitionskosten in Hohe von etwa 24.500 Euro pro
Hektars Erdbeerplantage entfallen nur 3,42 Prozent auf
die Bewdsserungskosten. Neben den extrem niedrigen
Wasserpreisen liegt dies auch am hohen Anteil illegal
genutzten Wassers. Nach offiziellen Schéitzungen gibt es
1.000 illegale Brunnen in der Region Huelva. Jéhrlich
werden fiir den Erdbeeranbau allein 20 Millionen Ku-
bikmeter Wasser bendtigt. Dies entspricht bereits einem
Drittel der in der Region verfiigbaren Wasserressourcen.

Die negativen Auswirkungen treffen insbesondere den
Nationalpark Coto de Dofiana, ein Feuchtgebiet von
internationaler Bedeutung und Weltnaturerbe. Aufgrund
der hohen Wasserentnahmen sowohl aus dem Grund-
wie Oberflichenwasser sinken die Pegel der Zufliisse
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llegale Wasserentnahme aus einem Naturschutzgebiet fir den Erd-
beeranbau in der Provinz Huelva, Spanien © WWF, D. August

in die Feuchtgebiete der Dofiana seit Jahren genau so
wie der Grundwasserspiegel. Die Wassermenge des
Rocina-Stroms beispielsweise, einem der wichtigsten
Zufliisse fur die Doflana, ist in den letzten 30 Jahren um
die Halfte gesunken. In Folge fallen Lagunen, Moore
und andere von Wasser abhingige Okosysteme in der
Doiiana trocken.

Aber nicht nur ein Teil des Wassers, auch die Anbauflé-
chen werden oft illegal fiir den Anbau genutzt. Mehr als
2.100 Hektar offentlicher oder privater Wélder wurden
ohne Genehmigung in Erdbeerplantagen umgewandelt,
450 Hektar davon sogar in Natura 2000-Schutzgebie-
ten. Durch die Felder und die Anlage von Zufahrts-
wegen werden die verbliebenen Flachen zerschnitten
und wichtige Wanderwege verschiedener Tierarten,
insbesondere des vom Aussterben bedrohten Iberischen
Luches, zerstort.

Der WWF fiir die Erhaltung der Dofiana

Der WWEF setzt sich bereits seit 1964 aktiv fiir den
Schutz und die Erhaltung der Dofiana ein. Dank des
intensiven Engagements wurde 1969 zumindest ein Be-
reich des Feuchtgebietes als Nationalpark ausgewiesen.
Um die Dofana in Zukunft vor den negativen Auswir-
kungen der Intensivlandwirtschaft zu schiitzen, verfolgt
der WWF verschiedene Ansédtze. Vor dem Hintergrund
der starken Lebensraumzerschneidung wurden Schutz-
korridore fiir die wandernden Tierarten identifiziert

und deren Umsetzung mit Landwirten und Gemeinden
voran gebracht. In enger Zusammenarbeit mit den
landwirtschaftlichen Erzeugern in der Region werden
Wasser sparende moderne Bewisserungstechniken in
der Praxis gefordert. In einem weiteren Projekt arbeitet
der WWF zusammen mit Farmern und Supermarkten.
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Dazu gehort seit Januar 2008 die Kooperation mit der
REWE Handelsgruppe. Ziel der Zusammenarbeit ist es
illegale Wasser- und Landnutzung auszuschlie3en und
sparsame Bewisserungstechnologien im Erdbeeranbau
bei deren Zulieferern in der Region Dofana zu fordern.
Auch der Anbau auf Naturschutzflichen oder ausgewie-
senen Waldfldchen soll unterbunden werden. Aus dieser
Kooperation heraus werden zudem Kriterien fiir die
Wasser- und Landnutzung im Obst- und Gemiisesektor
erarbeitet, die in den Global GAP Standard als Pflicht-
kriterien flir die ganze Branche aufgenommen werden
sollen.

3.3.5 Tiirkei

Die Agrarwirtschaft ist in der Tiirkei ebenfalls ein
wichtiger Wirtschaftszweig. Von etwa 400.000 km?
landwirtschaftlicher Nutzfliche werden 59 Prozent fiir
Ackerbau und 35 Prozent fiir Weidewirtschaft genutzt.
Bereits heute beansprucht die Landwirtschaft mehr

als die Hilfte der Landesflache, und zeigt Tendenzen
sich in Zukunft weiter auszubreiten. Etwa ein Zehntel
des tiirkischen Bruttoinlandsproduktes entsteht in der
Landwirtschaft. Fast drei Viertel davon erbringt der
Getreideanbau, aber auch Friichte, Gemiise und Vieh
sind wichtige Produkte. Zudem ist Baumwolle ein
weiteres wichtiges Erzeugnis. 2007 stand die Tiirkei an
sechster Stelle der weltweiten Baumwollproduzenten.
Auf 700.000 Hektar werden jéhrlich 2,3 Millionen
Tonnen Baumwolle angebaut, die Hilfte davon allein
in der Region Ostanatolien. Fiir den Anbau werden
rund 9.630 m* Wasser pro Hektar benétigt, dies ent-
spricht 3.100 Litern pro Kilogramm Baumwolle. Die
Landwirtschaft verbraucht bereits 71 Prozent der
Wasserressourcen der Tiirkei, die hauptséchlich zur
Bewisserung eingesetzt werden. Hier besteht ein hohes
Einsparungspotential, da die Bewisserung bisher zu 94
Prozent durch Uberflutung der Felder erfolgt, nur auf
sechs Prozent der Flaichen werden Tropfchenbewésse-
rung oder Sprinkleranlagen eingesetzt [24].

Von den rund 4,9 Millionen Hektar zu bewassernder
Landwirtschaftsflichen konnten 2006 aufgrund der
nicht ausreichenden Wassermengen, verschuldet durch
heftige Diirreperioden, nur 86 Prozent dieser Fldchen,
also 4,2 Millionen Hektar, tatsdchlich bewéssert wer-
den.

Als Folge des hohen Wasserbedarfs in der Landwirt-
schaft werden die Grundwasserressourcen immer
starker libernutzt. Insgesamt verfiigt die Tiirkei zwar
tiber 14.000 km? Grundwasser im Jahr, von denen



aber bereits 37 Prozent alleine von der Landwirtschaft
genutzt werden. Oft wird das Grundwasser illegal
entnommen. Nach Schitzungen der tiirkischen Regie-
rung gab es 2008 im Einzugsgebiet des Konya-Flusses
in Zentralanatolien 92.000 Brunnen, von denen iiber
zwei Drittel (66.000) illegal waren. Dazu kommt, dass
in den letzten Jahren die Niederschlagsmengen in der
Tiirkei eindeutig zuriickgegangen sind, so dass die
Grundwasserkorper auch nicht mehr ausreichend wie-
deraufgefiillt werden. Alleine 2007 beliefen sich die
Diirreschidden in der Landwirtschaft auf 2,5 Milliarden
Euro [24].

Die tiirkische Regierung setzt auf den Bau von Stau-
ddmmen um das Wasserproblem zu Idsen. In diesem
Sinne sollen beispielsweise im Rahmen des Siid-
ost-Anatolien-Projektes (GAP) insgesamt 22 grof3e
Stauseen an Euphrat und Tigris gebaut werden. Der
bereits errichtete Atatiirk-Stausee ist der grofite in dem
Projekt und soll die Bewésserung fiir 1,7 Millionen
Hektar Land sicherstellen, wodurch auch der Anbau
von Baumwolle ermoglicht werden soll. Da die Tiirkei
mehr Baumwolle verbraucht als sie derzeit selber an-
baut, ist die tlirkische Regierung bestrebt, die Baum-
wollproduktion stark zu erhdhen. Soweit bekannt,
plant die Tiirkei in den kommenden Jahren tiber 550
Staudammprojekte umzusetzen.

Neben der Ubernutzung der Wasserressourcen wird

die Lage zudem durch eine sich stetig verschlechtern-
de Wasserqualitat verscharft. Stadtische Abwésser
gelangen ungeklart in Fliisse und Seen, dazu kommen
Pestizid- und Diingemittelriickstande aus der Landwirt-
schaft.

Der tigliche pro Kopf-Wasserverbrauch liegt in der
Tiirkei derzeit bei 111 Litern, das ergibt 40,5 m*® im
Jahr. Wenn die Bevolkerungszahl bis 2030 wie er-
wartet auf 80 Millionen ansteigt, konnte der jéhrliche
Wasserbedarf vermutlich auf 1.100 m? ansteigen.

Ein Teil der Trinkwasserversorgung der Tiirkei wurde
bereits an private Unternehmen vergeben. Nun plant
die tiirkische Regierung zusitzlich, auch Fliisse und
Seen an Privatunternehmen zu verkaufen. Um dies zu
ermdglichen, bedarf es einer Anderung im Grundge-
setz, wodurch die bisher beschrinkte private Kontrolle

von Oberflaichengewéssern und Kiistengebieten und
das prioritér 6ffentliche Interesse aufgehoben wiirden.
Die Regierung erhofft sich von den potentiell investie-
renden Unternehmen die Forderung und Finanzierung
von Dammbauprojekten und durch diese die Losung
lokaler Wasserprobleme. Kleinbauern und Gemeinden
fiirchten jedoch, dass ihnen der Zugang zu den Wasser-
ressourcen in Zukunft verwehrt wird.

Der WWF in der Tiirkei

Durch Kampagnen und Pilotprojekte bemiiht sich der
WWEFE, in der Tiirkei Verstiandnis fiir die Notwendigkeit
eines nachhaltigen und kontrollierten Wassermanage-
ments aufzubauen und umweltvertragliche Wasserge-
setze auf den Weg zu bringen. So war eine 2005 vom
WWF durchgefiihrte Kampagne zum Thema Was-
serverbrauch Anlass fiir die tiirkische Regierung, 18
Pilotprojekte zur Einrichtung moderner Bewésserungs-
systeme zu fordern und 1.500 Landwirte in Wasser spa-
renden Methoden zu schulen [24]. Zudem ist der WWF
bemiiht, den Schutzstatus wichtiger Okosysteme wie
beispielsweise des Gediz-Deltas zu erhalten. Durch die
Arbeit des WWF konnten in den letzten Jahren zudem
zwei neue Ramsar-Schutzgebiete im Konya-Einzugsge-
biet ausgewiesen werden. In weiteren 21 Pilotprojekten
im Konya-Einzugsgebeit und am Bafasee sollen die
Farmer den Umgang mit modernen Bewisserungstech-
niken kennen lernen, durch die nachweislich mehr als
die Halfte der Wassermengen beim Anbau von Zucker-
riiben, Baumwolle und Mais eingespart werden konnen.

F A

lllegale Grundwassernutzung zur Bewasserung im Konya-Gebiet in
der Turkei © WWF
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4 Naturschutzrelevanz des Wasser-Ressourcenschutzes

Die Berechnung des Wasser-FuB3abdrucks fiir die land-
wirtschaftlichen Giiter, die hauptsichlich zu Lebensmit-
teln verarbeitet werden, zeigt anhand der in dieser Stu-
die beispielhaft dargestellten Produkte und Lénder, dass
diese Werte nicht ohne eine sorgfiltige Analyse weite-
rer Faktoren interpretiert werden kdnnen. Um sie fun-
diert und aussagekriftig bewerten zu kdnnen, miissen
die klimatischen und geografischen Bedingungen der
Produktionsgebiete ebenso beriicksichtigt werden wie
die Art des Anbaus, die derzeitige Nutzung der Flachen
durch die Bevolkerung, die zukiinftige Wasservertei-
lung in dem Gebiet wie auch die jeweilige Wasserver-
fligbarkeit aus Grund- und Oberfldchengewéssemn.

Die klimatischen Bedingungen bestimmen den Wasser-
haushalt und héufig auch saisonale Unterschiede in der
Wasserverfiigbarkeit in einer Region. Eingriffe in den
Naturhaushalt und Verdnderungen in Folge intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung konnen kritische Auswir-
kungen auf die Qualitdt und Funktionalitit der Vegeta-
tion und Artenvielfalt in der Tier- und Pflanzenwelt in
den betroffenen Oko- und Gewissersystemen haben,
wie in vielen Gebieten bereits schon heute beobachtet
werden kann.

Innerhalb der Européischen Union liefert die Wasser-
Gesetzgebung einen sehr guten Handlungs- und Ent-
wicklungsrahmen fiir den Schutz von Okosystemen und
Wasserkorpern. Thre Umsetzung weist jedoch gerade in
den Léndern, in denen die Wasserknappheit aufgrund
klimatischer Gegebenheiten besonders stark ist wie z.B.
Griechenland, die groften Defizite auf. Auf internatio-
naler Ebene fehlen oftmals vergleichbare verbindliche
Rechtsgrundlagen, Richtlinien oder Indikatoren, mit
denen der Wasserverbrauch fiir die Herstellung land-
wirtschaftlicher Produkte in den Ziel- bzw. Ursprungs-
regionen abgeschitzt oder bewertet werden konnten.
Im Handel und der Wirtschaft fehlen oft insbesondere
in den Branchen, die die Wasserressourcen besonders

Tabelle 7: Schematische Darstellung der Auswirkungen

A

A

Lander mit

- hohem externen Wasser-Fuflabdruck
Deutschlands

- niedriger Wasserentnahme pro Flacheneinheit

B

Lander mit

- niedrigem externen Wasser-FuBBabdruck
Deutschlands

- niedriger Wasserentnahme pro Flacheneinheit
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stark beanspruchen, die Verantwortungen fiir eine ge-
sicherte und liickenlose Priifung der RechtméBigkeit
ihres Wasserverbrauchs oder eine ordnungsgeméalfe
Wasserbewirtschaftung. Dies verleitet Produzenten zur
Ubernutzung der Wasserressourcen, was eine negative
Wasserbilanz der Produkte zur Folge hat.

Weltweit werden rund 80 Prozent der Landwirtschafts-
flachen tiber die Niederschliage bewéssert. Dort hingen
die Ernteertrage dementsprechend von ausreichenden
Niederschlagsmengen ab. Aride und semi-aride Regi-
onen haben zumindest zu bestimmten Zeiten im Jahr
eine negative Wasserbilanz, was bedeutet, dass dann
eine hohe Verdunstung die Niederschldge bei weitem
iibersteigt, wodurch die Bodenfeuchtigkeit stark ab-
nimmt. Dies bedingt eine hohe Empfindlichkeit und
Anfilligkeit der landwirtschaftlichen Ertrage, fiir die
nicht die Temperaturen, sondern die Wasserverfiig-
barkeit begrenzender Faktor ist. Um diesen Nachteil
auszugleichen, werden Ackerbauflachen immer grof3-
rdumiger liber Bewdsserungssysteme mit Grund- oder
Oberflachenwasser versorgt. Ungefihr 18 Prozent der
weltweiten Ackerbaufldchen werden kiinstlich bewis-
sert. Dies ermoglicht nicht nur die landwirtschaftliche
Nutzung von Flachen in wasserarmen Regionen auf-
grund der dort herrschenden klimatischen Bedingun-
gen, sondern auch die Erwirtschaftung von Ernteer-
tragen, die bis zu 23 mal hoher sind im Vergleich zum
Anbau unter natiirlichen Niederschlagsbedingungen.

Zu den am stérksten von dieser Entwicklung gezeichne-
ten ariden und semi-ariden Gebieten in den Tropen und
Subtropen zdhlen beispielsweise die Mittelmeerregion,
Australien und Stidamerika.

Um die Beeintrachtigungen des externen Wasser-
FulB3abdrucks Deutschlands abzuschétzen, wurden die
Exportldnder mit der groften Beanspruchung ihrer
Wasserressourcen weiter analysiert. Negative Auswir-

D

Léander mit

- hohem externen Wasser-Ful3abdruck
Deutschlands

- hoher Wasserentnahme pro Fldcheneinheit

C

Lander mit

- niedrigem externen Wasser-FuBabdruck
Deutschlands

- hoher Wasserentnahme pro Flidcheneinheit

Wasserentnahme im Verhaltnis zu erneuerbaren Wasserressourcen und Abflissen = Wasserstress

WWF Deutschland
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Abbildung 9: Lage des landwirtschaftlichen Wasser-FuRabdruckes Deutschlands und Einschatzung des Wasserstresses
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kungen auf die Wasserressourcen wurden als ,,Wasser-
stress* definiert und durch einen Wasserstressindikator
(WSI) berechnet (Abb. 9). Unter Beriicksichtigung der
notwendigen Wassermengen zum Erhalt der natiirlichen
Systeme wurde berechnet, inwieweit die verbleibende
Wassermenge flir die menschlichen Bediirfnisse ausrei-
chend ist. Nach dieser Methode ergeben sich vier Kate-
gorien von Landern im Verhéltnis zum Wasser-Ful3ab-
druck Deutschlands (Tab. 7).

Der hochste Wasserstress entsteht in den Landern der
Gruppe D, durch hohe Wasserentnahmen pro Fléachen-
einheit und den hohen externen Wasser-FuBlabdruck
Deutschlands (Abb. 9). Zu diesen Landern zéhlen ne-
ben den in dieser Studie portraitierten Léndern Kenia,
Indien, Spanien und Tiirkei auch China, Marokko,
Pakistan, Siidafrika und Usbekistan. Die Folgen fiir den
Erhalt der Okosysteme und deren Artenvielfalt lassen
sich jedoch nicht allein am Volumen der genutzten
Wassermenge abschitzen, sondern bediirfen der wei-
teren Berticksichtigung von dkologischen, hydrologi-
schen, sozialen und klimatischen Informationen fiir die
jeweiligen 6kologische Einheiten, die meist iiber natio-
nale Grenzen hinausgehen.

Negativen Auswirkungen Einhalt gebieten

Fiir die Lander mit einer hohen Wasserentnahmemenge
zur Herstellung landwirtschaftlicher Giiter, maf3geblich
aus den Gruppen C und D, zeigt sich eine starke rdum-
liche Uberschneidung mit der Lage der 238 Okoregio-
nen, die der WWF aufgrund ihrer biologischen Vielfalt
und 6kologischen Bedeutung weltweit als besonders
bedroht einstuft (Global 200).

Doch nicht nur in diesen Regionen birgt die Intensiv-
landwirtschaft ein hohes Gefahrdungspotential fiir die
biologische Vielfalt und die natiirlichen Ressourcen,
die bereits heute schon starken Beeintrdchtigungen
ausgesetzt sind. Noch immer werden Feuchtgebiete,
Flussauen und Moore mit fiir eine ackerbaulichen Nut-
zung trockengelegt und dadurch zerstort bzw. durch
Abwassereinleitungen geschéddigt. Ungeachtet der jah-
reszeitlich wechselnden Wassermengen in Fliissen wer-
den diese ganzjihrig iibernutzt bzw. durch Staudamm-
bauten flir Bewésserung oder Wassertransfers in andere
Regionen als Lebensraum und funktionale 6kologische
Einheit zerstort.

Da eine kiinstliche Bewédsserung oft einen ganzjahrigen

Anbau ermdglicht, werden Grund- und Oberflachen-
wasserkorpern bestindig hohe Mengen entzogen, ohne
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dass diese sich in regenreicheren Perioden erholen
konnten. Das Verhiltnis der Grundwasserneubildung zur
Grundwassernutzung ist deshalb besonders kritisch zu
betrachten. Insbesondere dort, wo mehr als die Hilfte
der neu gebildeten Wasserressourcen beansprucht wer-
den, wichst das Risiko von Wasserknappheit, Diirre und
Wasserstress. Dies betrifft derzeit vor allem Siid- und
Nordafrika, Asien und - neben Teilen Europas - insbe-
sondere einzelne Regionen in China, Indien, Pakistan
und den USA, wo bereits mehr als 20 bis 50 Prozent der
verfiigbaren Wasserressourcen genutzt werden.

Uber die langfristigen negativen Konsequenzen der
aktuellen Wirtschaftsmethoden in verschiedenen Tei-
len der Welt, insbesondere in Entwicklungsldandern,

ist weitestgehend noch nichts bekannt. Bisher ist auch
das Wissen iiber die Verédnderungen in der Variabilitit
der Wasserverfligbarkeit und deren Beeintrachtigung
der Gewisserumgebung noch unzureichend. Ahnliches
gilt auch fiir die Auswirkungen von Entwaldungs- und
Erosionsprozessen auf die Wasserqualitit und -verfiig-
barkeit. Bereits heute ist jedoch klar, dass viele vom
Klimawandel betroffene Regionen, selbst bei sehr
gutem Wassermanagement, dringend Maflnahmen zur
Anpassung an diesen Wandel ergreifen miissen. Ein
ausgeglichener Wasserhaushalt ist die Grundvorausset-
zung dafiir.

Tabelle 8: Externer Wasser-FulRabdruck in der Welt
nach Regionen

Region »Summe EWF
in km®/ Jahr“
Stidafrika 486
Ozeanien 1.082
GUS 1.343
Mittelamerika 2.076
Mittlerer Osten 2.331
Zentralafrika 2.342
Zentral- und Stidasien 3.218
Nordamerika 3.265
Osteuropa 3.461
Stidostasien 4.935
Nordafrika 9.523
Stidamerika 10.167
Westeuropa 16.086
Gesamtsumme 60.315
Andere Gebiete 1.615




Dieser Trend der immer stirkeren Uber-
nutzung der natiirlichen Ressourcen und
Stoffkreislaufe muss unbedingt aufgehal-
ten werden, um weitere negative Auswir-
kungen, wie beispielsweise einen weiteren
Verlust von Okosystemen, Arten und Le-
bensgrundlagen zu verhindern, aber auch,
um eine nachhaltige Landwirtschaftsent-
wicklung zu ermoglichen. Ein Blick auf
die Weltkarte und die dieser zugrunde lie-
genden Berechnungen der regionalen Ver-
teilung des externen Wasser-Fuflabdrucks
Deutschlands zeigt, dass wir den groften
FuBlabdruck in Westeuropa und Nordafrika
hinterlassen, sprich im Mittelmeergebiet,
gefolgt von Siidamerika und Siidostasien
(Tab. 8, Abb. 10). Eine vertiefte Analyse
dariiber, welche Auswirkungen der Anbau
bestimmter landwirtschaftlicher Produkte
fiir den deutschen Markt in den jeweiligen
Erzeugerldandern hat, ist hier einerseits auf-
grund des MafBstabs, andererseits aufgrund
des fehlenden Wissens dariiber, wo die
Anbauflachen in den einzelnen Regionen
und Flusseinzugsgebieten genau liegen,
nur begrenzt moglich (vgl. Kap. 2).

Dennoch bieten diese Ergebnisse schon
vielfdltige Ansatzpunkte fiir die Entwick-
lung und Umsetzung neuer Handlungs-
richtlinien und Standards.

Externer Wasser-FuBabdruck
Deutschlands in der Welt
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Abbildung 10: Externer Wasser-FuRabdruck Deutschlands nach Regionen der Welt
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5 Losungen und Handlungsvorschlage

Es gibt bisher nur wenige Léander, in denen mit der
gleichen tiefgehenden Methodik und Datenbank eine
derart detaillierte Untersuchung durchgefiihrt wurde
wie in vorliegender Studie. Derzeit veroffentlicht ist
bisher nur eine vergleichbare Studie in GroBbritannien,
weitere sollen im Laufe des Jahres 2009 fiir Belgi-
en, Schweiz und Schweden noch folgen. Vorldufige
Ergebnisse des WWF Schweden liegen bereits vor
und konnten zum Vergleich mit den deutschen Ergeb-
nissen herangezogen werden. Der deutsche externe
WasserfuBBabdruck macht zwar im Verhiltnis nur etwa
die Halfte des gesamten Wasser-Fuabdruckes aus im
Gegensatz zum britischen EWF mit 62 Prozent [32],
absolut ist er aber mit 79,5 km? pro Jahr um rund 25
Prozent hoher.

Der schwedische externe Wasser-FuBBabdruck ist mit
51 Prozent relativ gesehen in der gleichen Groflenord-
nung wie der Deutschlands, in absoluten Zahlen aber
mit 9,7 km? nur ein Bruchteil unseres deutschen EWFs
[28]. Daraus ergibt sich fiir Deutschland eine beson-
dere globale Verantwortung, der wir nun auch gerecht
werden sollten.

Dies trifft derzeit in erster Linie die Regierungen und
die Unternehmen, und erst in zweiter Instanz die Ver-
braucher, da es bisher nur wenig Handlungsmoglich-
keiten gibt, um iiber einen zielgerichteten Konsum den
personlichen Wasser-FuBBabdruck zu senken.

5.1 Empfehlungen an Regierungen

Die Empfehlungen an staatliche Institutionen kdnnen
in drei Untergruppen aufgeteilt werden: a) die deutsche
Bundesregierung, b) die Européische Union und c¢) die
Regierungen der Herkunftsldnder unserer Produkte.

Von der deutschen Bundesregierung fordern wir:

* Ein wesentlich stirkeres Engagement und hohere
Investitionen im Rahmen der bilateralen und multi-
lateralen Entwicklungszusammenarbeit zur Schaf-
fung der notwendigen Grundlagen fiir eine nach-
haltigere Bewirtschaftung von Wasserressourcen,
speziell von Flusseinzugsgebieten, aber auch von
Grundwasserkorpern in solchen Regionen, in denen
Wasser immer knapper und zudem derzeit schlecht
bewirtschaftet wird, sowie in den Staaten, aus denen
Deutschland seine Produkte importiert;

* Angewandte Forschung zu unterstiitzen, die sich
des Wasser-Fullabdrucks von Deutschland, der EU
und auf globaler Ebene annimmt und aus der sich
zukiinftige Trends, speziell fiir die Nahrungsmit-
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telversorgung einer wachsenden Weltbevolkerung
und den Bedarf an Bioenergie, konkrete Vorschldge
und notwendige Umsetzungsschritte ableiten lassen
konnen. Auf Grundlage dieser Forschungsergebnisse
missen gemeinsam mit Unternehmen Strategien
entwickelt werden, wie wir einer globalen Was-
serkrise entgegen wirken konnen. Vor allem die
Methodik zur Analyse des Wasser-FuB3abdrucks fiir
Industrieprodukte muss weiterentwickelt werden,
um auch in diesem Bereich die Grundlagen fiir eine
Standardsetzung und Uberpriifung von Produkten
mit einheitlicher und akzeptierter Bewertung zu
schaffen;

» Die Mittelmeerunion wesentlich stirker als Platt-
form nutzen, um den Wasser-Fu3abdruck der west-
europdischen Lénder im Stiden Europas zu thema-
tisieren und konkrete gemeinsame MalBnahmen fiir
die Mittelmeerlander und Nordafrika zu entwickeln,
zu finanzieren und umzusetzen;

* Sich in der EU noch stirker fiir eine konsequente
Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenricht-
linie, speziell im Mittelmeerraum, einzusetzen,
und diese auch in den Nachbarstaaten Europas im
Rahmen der Européischen Nachbarschaftshilfe und
in den Beitritts- wie auch den potentiellen Kandi-
datenldndern wie der Tiirkei, einzufordern, sowie
durch Twinning-Projekte oder technische Beratung
zu unterstiitzen.

Die Europiiische Kommission und die Mitgliedsléin-

der der EU sollten:

» Auf européischer Ebene auf die konsequente Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie fiir Fliisse und
Grundwasserkdrper, speziell in den Mittelmeerlan-
dern Spanien, Italien und Griechenland, aber auch
den Beitrittskandidaten Tiirkei und weiteren Anrai-
nern drangen, und bei den Mitgliedsldndern hohe
und spiirbare Strafen fiir Nichteinhaltung verhéngen;

* Die Erfahrungen aus der Umsetzung der WRRL als
ein konkretes Beispiel fiir eine nachhaltige Wasser-
bewirtschaftung auch fiir andere Regionen der Welt
aktiv zur Verfiigung stellen;

* Nur bei nachweisbar verantwortungsvollem Um-
gang mit Wasserressourcen Subventionen aus
dem Agrarhaushalt auszahlen, d.h. konsequent die
Zahlung von Subventionen an die Einhaltung von
Umweltstandards zu koppeln (englisches Schlag-
wort ,,cross-compliance);

» Sofort die hohe Subventionierung von bewisser-
tem Baumwollanbau in Griechenland, Spanien und
Portugal einstellen, da dieser nicht nur extrem viel



Wasser verbraucht, sondern auch Kleinbauern in
Westafrika durch indirektes Preisdumping in den
Ruin treibt;

» Die Entwicklung von Wassereffizienz-Standards
in Zusammenarbeit mit Unternehmen international
unterstiitzen und sorgféltig priifen, inwieweit als
erster Schritt zumindest die Legalitit der Wasserver-
sorgung in der aullereuropéischen Landwirtschaft
nicht als ein Mindeststandard fiir die Einfuhr von
Produkten in die EU etabliert werden konnte. Dies
wire vergleichbar mit der Einhaltung von Mindest-
standards bei der Einfuhr von Biokraftstoffen in die
EU ab 2010.

Die Regierungen in den Schwellen- und Entwick-
lungslindern, aus denen wir unsere ,, Wasser“-Importe
beziehen, sollten:

» Eine Wasserpolitik gesetzlich einfiihren, die eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen
und eine Mengenzuteilung von Wasser entsprechend
der Produkte unter Einhaltung von dkologischen
Abfliissen fiir Grund- und Oberflichenwasser ver-
langt und diese konsequent umsetzen, aber auch bei
Bedarf deren unzureichende Umsetzung bestrafen;

e Priifen, ob es aus Sicht ihrer nationalen Entwick-
lungsstrategie fiir landwirtschaftliche oder Indus-
trieproduktion nicht sinnvoller wére, Produkte mit
einem hohen virtuellen Wasserinhalt zu importieren
statt sie selbst anzubauen und sogar zu exportieren.
Einige Lénder wie Marokko, Jordanien, Israel und
Agypten (alles virtuelle Wasser-Importeure) haben
den virtuellen Wasserhandel bereits in ihrer Wasser-
politik beriicksichtigt und Strategien zur Verringe-
rung des Exports wasserintensiver Produkte, insbe-
sondere Feldfriichten, erarbeitet. Die Einbindung
von virtuellem Wasser in die Politik setzt jedoch
voraus, dass die Folgen und Wechselwirkungen des
virtuellen Wasserhandels auf die sozialen, 6konomi-
schen, dkologischen und kulturellen Bedingungen
vor Ort verstanden wurden [34].

WWF Zusammenarbeit mit Gemeinden zur Férde-
rung der Wassernutzervereinigung im Mara-Einzugs-
gebiet in Kenia © WWEF, K. Gichangi

5.2 Empfehlungen an Unternehmen

Unternehmen sollten:

* Thren Wasser-FuBlabdruck entlang ihrer gesamten
Zulieferketten und die damit verbundenen Risiken
besser verstehen, messen und dokumentieren;

* Die Auswirkungen ihres WF vor allem in aktuell
oder zukiinftig wasserknappen Regionen durch
konkrete Vorgaben und Zusammenarbeit mit den
Zulieferern der Produkte oder Rohstoffe reduzieren;

* Gemeinsam mit anderen Unternehmen auf politi-
scher Ebene in den jeweiligen Wassereinzugsge-
bieten und Landern fiir eine effizientere und nach-
haltigere Bewirtschaftung der Wasserressourcen
eintreten, die auch den Zugang der Bevolkerung zu
Wasser und die 6kologischen Abfliisse sichert;

* Sich aktiv fiir die Entwicklung, Anwendung und
umfassende Umsetzung von Wasserstandards und
der zu Grunde liegenden Methodik fiir Produkte
engagieren, die es dem Verbraucher leichter machen,
zwischen Produkten mit einem hohen oder niedrigen
FuBabdruck in kritisch wasserknappen Gebieten zu
unterscheiden.

Entsprechende Initiativen zur Standardentwicklung gibt
es bereits, wie die Alliance for Water Stewardship oder
das CEO Water Mandate. Derzeit beteiligen sich jedoch
nur sehr wenige deutsche Firmen aktiv an den Pro-
zessen. Global GAP, der Standard, nach dem weltweit
Obst und Gemiise zertifiziert wird, befindet sich derzeit
in Uberarbeitung. Dies bietet die Chance eventuell
Kriterien zum Wasserverbrauch aufzunehmen, speziell
in Bezug auf die Legalitit der Wassernutzung fiir die
Bewisserung. Auch die Entwicklung, Forderung und
Verbreitung von Standards fiir einen besseren Anbau
von Baumwolle, Zuckerrohr oder Reis liefert einen
wichtigen Beitrag fiir zukiinftige Wasserstandards, und
ein weiteres Engagement von deutschen Firmen wire
hier wiinschenswert.
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5.3 Empfehlungen an Verbraucher

Die Verbraucher haben ebenfalls, wenn auch derzeit

in weit geringerem Mafle als Regierungen und Un-

ternehmen, die Moglichkeit, den virtuellen Wasser-

verbrauch zu verringern bzw. die Auswirkungen ihres

(Wasser)Konsums auf die Umwelt so niedrig wie

moglich zu halten.

Konsumenten konnen:

» Vornehmlich regionales und saisonales Gemiise und
Obst einkaufen, da vor allem die aus dem Mittel-
meerraum, Nordafrika, Israel und der Tiirkei impor-
tierten Produkte derzeit nur in den wenigsten Fillen
den Anforderungen an eine effiziente Bewésserung
geniigen oder einen sorgsamen Umgang mit der
knappen Ressource Wasser garantieren konnen;

* Den Fleischkonsum reduzieren. Dies empfiehlt
zumindest auch Anthony Allan, der britische ,,Erfin-
der* des Konzepts des virtuellen Wassers [35];

* Bei Unternehmen nachfragen, ob sie eine Analyse
des Wasser-FuBabdruckes der von ihnen produzier-
ten oder verkauften Produkte vorgenommen und
entsprechende Maflnahmen ergriffen haben, dessen
Wirkungen zu reduzieren;

* Die Bundesregierung und das Parlament (etwa {iber
ihren Bundestagsabgeordneten) auffordern, speziell
auf europdischer Ebene, aber auch in der Entwick-
lungszusammenarbeit, in noch stirkerem Maf3e auf
eine nachhaltigere Wasserbewirtschaftung hinzuar-
beiten.

Da es derzeit aber keine akzeptierten und etablierten
Standards in Bezug auf den Wasser-Fuabdruck von
Produkten und deren Wirkungen gibt, wird es auch in
naher Zukunft fiir Verbraucher schwierig sein, neben
einer Verringerung des virtuellen Wasserverbrauchs
auch tatsiachlich zielgerichtet auf die Reduzierung
der negativen Wirkungen der konsumierten Produkte
hinzuarbeiten. Erst wenn es diese Standards gibt, die
Unternehmen direkt und umfassend iiber ihren Wasser-
FuBabdruck berichten und diese Themen auch offen
und transparent dargestellt sind, konnen Verbraucher
eine informierte Entscheidung bei der Wahl von Pro-
dukten und Konsumgewohnheiten treffen.
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5.4 Ausblick

Der Wasserverbrauch und die Anforderungen, die

wir an Grundwasserkorper und Flusssysteme haben,
werden in naher Zukunft weiter dramatisch zunehmen.
Wesentliche Belastungsfaktoren sind die wachsende
Weltbevolkerung und die Sicherstellung ihrer Er-
nihrung, sowie 6konomisches Wachstum und damit
verbunden eine Verdnderung der Konsumgewohnheiten
in immer mehr Landern. In China wurde beispielsweise
in den letzten 50 Jahren immer mehr virtuelles Wasser
zur Erndhrung der Bevolkerung eingesetzt, weil dort
mit zunehmendem Wohlstand auch der Fleischkonsum
anstieg [36]. Umso dringlicher ist es, dass sich Regie-
rungen, Unternehmen und Verbraucher heute dieser
Verantwortung stellen und in ein besseres und nach-
haltiges Wassermanagement investieren, sowohl zum
Wohle der Menschen vor Ort als auch der vom Wasser
abhiingigen Okosysteme und deren zukiinftigen, auch
fiir die Menschen wertvollen Dienstleistungen.
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Anhang

Wasser-Fullabdruck der Agrarglter Deutschlands

Wasserver- Import Virtu- Export von Virtueller Wasser-FuBabdruck
brauch der elles Wasser Wasser
Landwirtschaft
in Deutschland
Kategorie Mm?3/Jahr Mm?3/Jahr Haus- Impor- | Gesamt | Intern | Extern | Gesamt
halt tierte
Produkte

Apfel 302 539 37 52 89 264 488 752
Aprikose 6 73 2 4 6 4 69 73
Spargel 77 61 1 1 2 76 60 136
Banane 0 521 0 132 132 0 389 389
Gerste 9.937 1.064 2.626 257 2.883 7.312 807 8.119
Bohnen 10 16 0 3 3 10 13 23
Heidelbeere 0 1 0 0 0 0 1 1
Rindfleisch 10.142 3.518 6.361 906 7.267 3.781 2.611 6.393
Kohl 55 23 2 3 5 53 21 74
Karotten 40 17 1 1 2 39 16 55
Blumenkohl 21 29 1 2 3 20 28 48
andere Getreidearten 1.440 292 694 33 727 747 259 1.006
Kirschen 128 94 4 6 10 124 88 212
Chicorée Wurzeln 0 5 0 0 0 0 5 5
Chili & Pfefter 0 19 0 5 5 0 14 14
Kakaobohnen 0 11.570 0 1.825 1.825 0 9.745 9.745
Kokosnus 0 1.255 0 161 161 0 1.094 1.094
Kaffee 0 13.064 0 3.151 3.151 0 9.913 9.913
Baumwolle 0 8.875 0 3.409 3.409 0 5.466 5.466
Gurken & Gewlirz- 17 14 1 1 3 15 13 28
gurken

Johannisbeeren 39 8 0 0 0 39 8 47
andere Futterpflanzen 4.432 70 11 34 45 4.421 36 4.457
Blumen 0 30 0 2 2 0 28 28
andere Frischfriichte 83 1.054 33 898 932 50 156 205
Knoblauch 0 6 0 1 1 0 5 5
Trauben 351 1.525 72 42 114 279 1.484 1.763
Erdniisse 0 374 0 37 37 0 337 337
Ableger / Stecklinge 789 491 182 103 286 607 388 995
Zitronen & Limonen 0 50 0 5 5 0 45 45
Kopfsalat 25 19 2 2 3 23 17 40
anderes Vieh 226 4.240 113 3.012 3.125 113 1.228 1.341
Mais 1.610 650 291 91 382 1.319 559 1.878
Mate 0 1 0 0 0 0 1 1
Milch 12.626 3.647 4910 1.135 6.045 7.716 2.512 10.228
Niisse 33 2.372 11 294 305 23 2.077 2.100
andere Olfriichte 4.728 7.937 2.429 2.086 4.515 2.299 5.851 8.150
Zwiebeln 41 47 7 6 13 33 41 74
Orangen 0 509 0 352 352 0 157 157
Pfirsiche & Nektarinen 20 147 0 19 19 20 127 148
Birnen 23 69 2 6 21 66 86
Erbsen 373 84 61 68 312 76 389
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Wasserver- Import Virtu- Export von Virtueller Wasser-FuBabdruck
brauch der elles Wasser Wasser
Landwirtschaft
in Deutschland
Kategorie Mm?3/Jahr Mm?3/Jahr Haus- Impor- | Gesamt | Intern Extern | Gesamt
halt tierte
Produkte

Pfefter Weill/ Schwarz 0 78 0 25 25 0 53 53
Pflaumen 248 74 4 6 10 244 68 312
Kartoffeln 1.161 107 239 25 264 922 83 1.005
Gefliigel 1.352 1.010 460 260 719 892 751 1.643
Hiilsenfriichte 39 128 17 64 81 21 64 86
Himbeeren 18 97 0 8 8 18 89 107
Reis 0 812 0 281 281 0 532 532
Roggen 1.341 24 412 12 425 929 11 940
Schaf 126 190 35 29 64 91 161 252
Sojabohnen 2 9.043 1 4.274 4.275 4.769 4.770
andere Gewiirze 75 628 70 270 340 4 357 362
Spinat 6 7 1 2 3 4 5 9
Erdbeeren 30 91 0 5 5 30 86 116
Zuckeroht/ Zuckerrii- 1.999 2.038 197 1.958 2.155 1.802 79 1.881
ben

Sonnenblumen 84 2.016 43 210 253 41 1.805 1.846
Schweinefleisch 10.884 5.772 3.015 674 3.689 7.869 5.098 12.967
Tee 0 331 0 157 157 0 174 174
Tabak 14 483 0 211 211 14 272 286
Tomaten 2 27 0 2 2 2 26 27
anderes Frischgemiise 162 192 11 12 24 151 180 331
Wassermelonen 0 30 0 1 1 0 29 29
Weizen 16.652 1.355 3.725 418 4.143 | 12.927 937 13.864
Gesamt 81.770 88.915 26.087 26.989 | 53.076 | 55.682 | 61.927 | 117.609
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Abklrzungsverzeichnis

BCI
EU
EWF
GAP

IWF
km3

m3

Mm?
NRO
PC-TAS
WF
WHO
WRRL
WWEF

Better Cotton Initative

Européische Union

Externer Wasser-FuB3abdruck
Stidostanatolien-Projekt (tiirkisch: Gilineydogu Anadolu
Projesi)

Interner Wasser-Fuflabdruck
Kubikkilometer

Kubikmeter

Millionen Kubikmeter
Nicht-Regierungs-Organisation

Personal Computer Trade Analysis System
Wasser-FuBBabdruck

World Health Organisation

Europidische Wasserrahmenrichtlinie
World Wide Fund for Nature
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